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Pratarmė 


„Filosofija iškyla kaip “pirmoji poezija', kuriai duota ne tik suvok- 
ti ir įvardyti, bet ir atkurti prarastą transcendentinį kultūros ma- 
tmenį“, - kadaise rašiau, užskliausdamas trumpą įvadą į Platono 
Ijoną, kuris - drauge su paties dialogo vertimu į lietuvių kalbą — 
buvo išspausdintas Naujajame židinyje-Aiduose prieš beveik dvi- 
dešimt septynerius metus. Kai prieš porą metų Tomas Šinkūnas 
kreipėsi siūlydamas dialogą išleisti iš naujo, nebuvau tikras, ar 
tebebus gyvybingas ir ar tebeatrodys prasmingas taip seniai atlik- 
tas vertimas, kurį pats buvau bepradedąs pamiršti. Tačiau nupū- 
tus dulkes paaiškėjo, kad vertimas, regis, atlaikė ketvirčio amžiaus 
išbandymą - turbūt geriau negu anuometinio studento parašytas 
įvadas. 

Tomas buvo neišpasakytai kantrus leidėjas, niekada nepamirš- 
tantis pasiteirauti apie darbų eigą, ir nors eiga ėjosi daug lėčiau, 
negu planuota bei žadėta, niekada neprarasdavo vilties ir tikėjimo 
ištisai vėluojančiu autoriumi, kuriam nuolat vis iš naujo nustatomi 
terminai prašvilpdavo pro ausis kaip kulkos, mat pakeliui reikėjo 
spręsti įvairius, kartais gan svarbius valstybės gyvenimo klausimus. 
(Dalis komentaro buvo parašyta pakeliui į tarptautinį susitikimą lėk- 
tuve, sukančiame dešimtį ratų virš Lvovo, į kurį tik vargais negalais 
per užšąlantį rūką pavyko nusileisti.) Platono dialogą iš naujo išleis- 
ti visokeriopai skatino Vilius Bartninkas, apsiémes iš naujo surinkti 
vertimo tekstą, palyginti su graikišku tekstu ir parengti tolesniam 
darbui. Pauliui Garbačiauskui esu dėkingas už įdėmų, kruopštų ir 
jautrų visų tekstų redagavimą. Galiausiai — bet anaiptol ne mažiau- 
siai - noriu padėkoti prof. Vytautui Ališauskui, į pagalbą komentaro 
rašymui surinkusiam komentuotus leidimus, mokslinius straipsnius 
ir studijas apie Ijoną tuomet, kai nuo akademinio gyvenimo tebebu- 
vau gerokai atitrūkęs. Būtent jis ir prieš tuos dvidešimt septynerius 
metus mane paragino sėsti versti šį trumpą ir žavingą Platono kūrinį 
į lietuvių kalbą, - o ir apskritai per visą Nepriklausomybės laikotarpį 
buvo ir tebėra didžiausias bei svarbiausias Platono kūrybos pasiro- 
dymo lietuviškai spiritus movens. Pirmojo vertimo tekstą šlifuoti, 
tinkamiausius žodžius parinkti bei geriausia tvarka sudėlioti padė- 
jo ir legendinis Petras Kimbrys, turbūt geriausias visų laikų lietuvių 
redaktorius, 


Visos užsilikusios klaidos, kaip tokiais atvejais įprasta sakyti, yra 
mano paties, o skaitymo malonumas - godotino Skaitytojo, į kurio 
rankas ir atiduodu šį neilgą, bet gilų, mįslingą ir kerintį Platono 
kūrinį. 


Mantas Adomėnas 
Gibraltaras-Vilnius, a.d. IV Kal. Feb. MMXXII 


Įvadas 


Poetas yra lengvas daiktas, sparnuotas ir šventas 
Ion 534b 


Procemium 


Sokratas sulaukia Delfų orakulo ištarmės, kad niekas nėra už 
jį išmintingesnis. Anaiptol nesijausdamas išminčius, jis mano, 
kad čia įvyko kažkokia klaida, ir leidžiasi klausinėti savo ben- 
drapiliečius, Atėnų gyventojus, kad taip surastų už save išmin- 
tingesnį ir galėtų paneigti dievo ištarmę. Pamėginęs - ir ne- 
pajėgęs - rasti išminčių tarp politikų, Sokratas imasi kalbinti 
poetus: 


Po valstybės vyrų vaikščiojau pas poetus - ir tragedijų kū- 
rėjus, ir ditirambų, ir kitus, idant ten tarsi vagystės vietoje 
pagaučiau save esantį nemokšiškesnį už anuos. Taigi imda- 
mas tuos jų kūrinius, kurie man rodėsi labiausiai apdoroti, 
klausinėjau jų, ką jie norėję pasakyti, kad kartu ir aš ko 
nors iš jų išmokčiau. Man gėda, vyrai, pasakyti jums tiesą. 
Vis dėlto reikia ją pasakyti. Trumpai tariant, beveik visi 
ten buvusieji geriau kalbėjo apie tai, ką anie poetai buvo 
sukūrę. Tad netrukus vėlgi ir apie poetus sužinojau, kad 
ne išmintimi (ob coqíq) jie kuria tai, ką kuria, bet kažin 
kokiu įgimtu gabumu («oe T1Vi) ir būdami dievo įkvėpti 
(£vOovoiáGovrec) tartum pranašautojai bei ištarmių gie- 
dotojai; mat ir šie, nors kalba daug ir gražiai, bet vis tiek 
nieko nežino ((oaouv Šė ob6év) apie tai, ką byloja. Kažin 
kokios panašios aistros pagavą (740064) man pasirodė pa- 
tyrę ir poetai. Ir kartu jutau, jog dėl savo kūrybos jie manė 
esa i$mintingiausi (copwTūTWV) iš Žmonių ir kitais atžvil- 
giais, nors taip ir nebuvo. Taigi išėjau ir iš ten... 

Pl. Ap. 22a-c (Naglio Kardelio vertimas) 


Ši Sokrato apologijoje papasakota scena gan tiksliai atspin- 
di gyvenimišką kontekstą, Sitz im Leben, to trumpo dialogo, 
kuriame Sokratas užkalbina į Atėnus atvykusį rapsodą Ijoną. 
Galime įsivaizduoti, kad pokalbis su rapsodu buvo vienas iš tų 
susitikimų, kuriuos Sokratas vėliau apibendrintai atpasakojo 
savo gynimosi kalboje. Joje atsispindi ir viena kertinių Ijono 
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temų - įžvalga, kad poetai kuria ne išminties (oopta) ar paži- 
nimo (eióévau, bet dieviško įkvėpimo (¿v8ouoiqonóc) dėka. 
Atrodo, tarsi Sokrato apologijoje pagauname Platoną pasako- 
jant, iš kur atėjo įkvėpimas kitam jo kūriniui - Ijonui!. (Lygiai 
kaip ankstesnėje Sokrato apologijos pastraipoje paminėtuose 
Sokrato pokalbiuose su politikais galima atpažinti, pavyz- 
džiui, tokį dialogą kaip Lachetas.) 

Be abejo, galima būtų paprieštarauti, kad Ijone Sokratas 
kalbasi ne su poetu, kaip Sokrato apologijoje aprašytoje dis- 
kusijoje, bet su rapsodu, tačiau reikalauti matematiškai tiks- 
laus atitikimo iš Platono būtų pedantiška: nežinia, kiek laiko 
praėjo tarp Sokrato apologijos ir Ijono sukūrimo, kūrybiniai 
planai gali evoliucionuoti, tačiau pati scena ir teminės lini- 
jos atpažįstamai kartojasi. Žinoma, kas nenorėtų paskaityti 
Sokrato dialogo su poetu, kuriame filosofas imtųsi svarstyti 
autorinės interpretacijos problemą ir lėtai, metodiškai de- 
konstruotų autoriaus privilegijuotą teisę interpretuoti savo 
kūrinį, kaip užsimenama Sokrato apologijoje? Tokio dialogo 
Platonas mums, deja, nepaliko, nors iš dalies ši tema yra ap- 
tariama Faidre. Vietoj to turime dialogą, kuriame Sokratas su- 
sitinka ir kalbasi su figūra, V a. pr. Kr. graikų kultūrinėje hie- 
rarchijoje buvusia gan aukštu laipteliu žemiau negu poetai: 
su rapsodu. 


Kas, kur, kada 


Apie rapsodą Ijoną nežinome nieko be to, kas parašyta pa- 
čiame jo vardu pavadintame Platono dialoge. Iš kreipinio pir- 
muosiuose dialogo žodžiuose galime spėti, kad Ijonas dialogo 
vaizduojamuoju laiku buvo sąlyginai gerai žinomas - bent 
tiek, kad nepajustų Sokrato ironijos, kai tas kreipdamasis į jį 
pavartoja žymimąjį artikelį, reiškiantį tą patį, kaip ir analogiš- 
ka angliška frazė, the Ion, „žymusis Ijonas“. Kilęs iš Efeso, be- 
sispecializuojantis Homero epuose, mažų mažiausia vienerių 
žaidynių — Asklepijo Epidaure - laimėtojas, viešai deklama- 
vęs poeziją Atėnuose praeityje ir dabar vėl atvykęs į Atėnus, 
ketindamas dalyvauti Panatėnajų iškilmių metu vyksiančiose 
rapsodų varžybose. Tai ir viskas, ką apie jį žinome. O Sokrato 
Platono skaitytojui pristatinėti turbūt nereikia. 


1 Ita Charlesas H. Kahnas: „Ijono teorija yra sistemiškas šios Sokrato apologi- 
jos užuominos išplėtojimas“ (Kahn, p. 107). 
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Veiksmas vyksta Atėnuose, tiek aišku iš dialogo įžanginės 
dalies (530a), tačiau daugiau jokių vietos indikatorių nėra — 
nėra vieno iš tų rafinuotų įrėminančių pasakojimų, kurie įves- 
dina į pokalbį kruopščiai nupasakodami jo aplinkybes ir loka- 
ciją, kaip, pavyzdžiui, Faidre, Protagore, Liside ar Charmide. 
Dialogas prasideda in mediis rebus sulig Sokrato pasisveikini- 
mu, žyminčiu Sokrato ir Ijono pokalbio pradžią, be įžangos ar 
įvesdinimo į veiksmą. 

Kokia dialogo draminė data — kada vyksta dialoge „užfik- 
suotas“ Sokrato ir į Atėnus atkeliavusio rapsodo pokalbis? Ki- 
taip negu daugumos kitų Platono dialogų atvejais, Ijono duo- 
menys leidžia kelti gan tikslią hipotezę apie veiksmo draminę 
datą. Kaip galime spėti iš Ijono pastabos 541c, kur jis pabrėžia 
esminę priešpriešą tarp Atėnų ir Spartos, veiksmas vyksta Pe- 
loponeso karo metu, tačiau ne vėliau 412 metų, nes po to, 
po Jonijos miestų sukilimo, Atėnai nebevaldė Efeso (plg. 541c 
Ijono pastabą ir comm. ad loc.). 

Galbūt netgi yra pagrindo susiaurinti datą į 413 me- 
tus, nes būtent tuomet, po katastrofiškos Sicilijos ekspedici- 
jos nesėkmės, Atėnai išgyveno itin opų žmonių ir karo vadų 
stygių. Atėnai pradėjo dažniau iš išorės pasitelkti karo va- 
dus, nepriklausančius karvedžių dešimtukui, kurio narius 
rinkdavo Atėnų giminės (qvuAaí), ir netgi neprivalėjusius 
būti Atėnų piliečiais. O Sokratas kaip tyčia mini tris svetim- 
šalius, kuriems Atėnai „suteikė karvedžio bei kitas aukštas 
pareigas“ (541c-d): Apolodorą Kidzikietį, Fanosteną And- 
rietį ir Herakleidą Kladzomeniškį. Labai tikėtina, kad bü- 
tent 413 metais jų paskyrimas galėjo būti viešai aptariama 
aktualija. 

Dabar jau beveik niekas iš rimtų mokslininkų nebeabejo- 
ja Ijono autentiškumu, taigi nėra reikalo ir leistis į autorystės 
klausimo nagrinėjimą — užteks paminėti, kad Ijonas gana ilgą 
laiką buvo priskiriamas pseudo-Platono dialogams. Kaltininkai 
buvo Goethe, kuriam taip nepatiko poezijos traktavimas Ijone, 
kad pavadino jį „akivaizdžiu erzinimusi“, eine offenbare Per- 
siflage, lygiai kaip ir Friedrichas Schleiermacheris - šis, nus- 
prendęs, kad būtent Faidras buvo pats pirmasis, ankstyviausias 
Platono dialogas, nubrėžęs jo rašymo programines gaires, su 
Faidro teiginiais nederantį Ijoną manė būsiant arba ne Plato- 
no, arba „ankstyvą, nebaigtą dialogo eskizą, pradėtą Platono 
ir galiausiai užbaigtą jo mokinio“ (Moore, p. 423). Tik XX a. 
antroje pusėje akademinės svarstyklės galutinai ir negrįžta- 
mai pakrypo į autentiškumo verdikto pusę. Kaip taikliai rašo 
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Debra Nails, debatas dėl Ijono autentiškumo yra „puikus pa- 
vyzdys, kaip tiesmukus Platono teiginius buvo galima apeiti, 
vaikantis literatūrinių ar raidą postuluojančių tikslų, kurian- 
čių anachronizmus ten, kur tekste jokių anachronizmų nėra“ 
(Nails, p. 316). 


Athenian Rhapsody 


„Kodėl Platonas?", - savo knygelėje apie rapsodus klausia 
Gregory Nagy ir pats atsako: „Todėl, kad jis yra mūsų pirmi- 
nis šaltinis informacijai apie sąlyčio taškus tarp Homero ir 
Panaténaju. Be Platono, visi prieinami liudijimai - literatūri- 
niai, epigrafiniai, ikonografiniai — yra tokie menki, kad leng- 
vai galėtume palaidoti viltį rekonstruoti bent ką reikšmin- 
go“ (Nagy, 0811). Homero sąlytis su Panatėnajais, apie kurį 
kalba Nagy, vyko per rapsodų varžybas, — iškilmių metu jie 
atlikdavo Homero epus. Būtent Ijonas, pateikdamas eponimi- 
nio rapsodo paveikslą, yra kertinis ir išsamiausias mūsų žinių 
apie rapsodų praktiką šaltinis — nepaisant to, kad šis liudi- 
jimas nėra paliktas palankaus autoriaus plunksnos ir kad jo 
autorius nesistengė kaip nors sistemingiau aprašyti rapsodų 
veiklą. 

Rapsodai, profesionalūs tradicinės, dažniausiai epinės, 
poezijos atlikėjai, atlikę ją, tikėtina, daugiausia varžybinia- 
me kontekste, kažkurioje stadijoje pakeitė aoidus, archajinės 
Graikijos žodinės kultūros dainius, dalyvavusius epinės tra- 
dicijos kūrime, plėtotėje ir kristalizacijoje, kaip pagrindiniai 
epinės tradicijos perteikėjai. Pats terminas — paw«oóóq - pir- 
mąsyk paminėtas V a. pr. Kr. Penktojoje savo Istorijos knygoje 
rapsodus mini Herodotas, rašydamas apie VI a. pradžios Si- 
kiono tironą Kleistenį: 


Kleistenis, kovodamas su argiečiais, uždraudė Sikione 
rapsodams (pawwoóoóc) rungtyniauti Homero poemomis 
(dywvięec0a1 t&v Onnpeiov éxéov stveka), nes jose vi- 
sur giriami argiečiai ir Argas. 

(Hdt. 5. 67. 1, Jono Dumčiaus vertimas) 


Kadangi kalbama apie VI amžiaus įvykius, gali būti, kad He- 
rodoto tekstas išsergsti dar senesnę žodžio vartoseną, - kad jį 
vartojo ir pats Kleistenis, — tačiau negalime būti tuo tikri. Ki- 
tas ankstyvas paminėjimas pasitaiko Sofoklio Oidipe karaliuje, 
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kur Sfingė (lietuviškai plačiau žinoma Sfinkso vardu) įvardija- 
ma kaip ñ „abwėėc kúwv, „kalė rapsodė“ (S. OT 391). 

Žodžio etimologiją praskleidžia dvi ankstyvos poetinės ci- 
tatos. Pindaro II Nemėjinė odė prasideda homeridų invokacija 
(jie minimi ir Platono Ijone, 530e): 


Iš ten, iš kur ir homeridai, susiūtųjų eilių giesmininkai 
(pazvcóov ėnĖ0V do1dot), daugiausia pradeda — nuo įžan- 
gos Dzeuso: taip ir šis vyras šventųjų varžybų (iepóv 
dydvwv) pradinį pergalės įnašą pirmiausia gavo neméji- 
nio daugybe giesmių apgiedoto Dzeuso giraitėje. 

(Pi. N. 2. 1-5) 


Pindaro antroji eilutė pateikia aiškią žodžio „rapsodas“ eti- 
mologiją — tai „susiūtųjų eilių giesmininkai“: kitaip tariant, 
tokie „giesmininkai“, aoidai (do180it), kurie, kitaip nei įpras- 
tiniai aoidai, atlieka „sudurstytas“ (pant®&v), taigi kelių atli- 
kėjų gabalais atliekamas eiles (ėxė0v, neabejotina nuoroda 
būtent į epinę poeziją) varžybiniame kontekste (dywvwv); 
atkreiptinas dėmesys ir į sąsają su sakralumo plotme (izpdv). 
Nors rapsodai patys savaime vardu neminimi, nuoroda į ho- 
meridus leidžia neklystamai juos tekste identifikuoti (v comm. 
ad 530e). Scholijai, komentuojantys šią Pindaro odės vietą, 
cituoja ir Hesiodą: 


Hesiodas paaiškina, sakydamas: 
„Tuomet Dele pirmiausia ašai ir Homeras, aoidai, dainavo- 
me, dainą susiūdami (páuavrec doi6ñv) i$ naujų giesmių, 
apie Foibą Apoloną, auksakardį, kurį Leto pagimdė.“ 

(= ps.-Hes. fr. 357 Merkelbach-West) 


Nors citatos kontekstas nėra žinomas, scholiastui atrodo pa- 
kankamai aišku, kad čia kalba būtent Hesiodas, apibūdinantis 
save ir Homerą kaip aoidus (do160t), tačiau atliekančius gies- 
mes jas „susiūdami“ (Dáavrec àot6ñv) ir, kaip galima spėti, 
varžybose (Hesiodas varžosi su Homeru) bei religinių iškilmių 
kontekste (Delo / Apolono / Leto sąsaja). Vis dėlto dera at- 
kreipti dėmesį, kad fragmentas yra pseudo-Hesiodo; kaip rašo 
Zoe Stamatopoulou, „Šios eilutės buvo pagrįstai interpretuo- 
jamos kaip retrospektyvinė projekcija, rapsodų pagaminta 
tam, kad aproprijuotų Homerą bei Hesiodą ir sukurtų agonis- 
tinio rapsodiško atlikimo prototipą“ (Stamatopoulou, p. 48). 
Tačiau tai nemažina šio fragmento, kaip liudijimo apie žodžio 
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„rapsodas“ etimologiją, vertės — rapsodai save suvokia kaip 
„susiuvančiuosius giesmę“ (termino etimologiją išsamiai ap- 
taria Capuccino, p. 263-273)*. 

Ką tas „giesmių susiuvimas“ tiksliai reiškė rapsodų prakti- 
koje, mums padeda atskleisti pseudo-Platono dialogo Hipar- 
chas liudijimas (dialogas laikomas neautentišku, tačiau anks- 
tyvu — jis datuojamas IV a. pr. Kr.): 


Peisistrato sūnui Hiparchui [...], kuris taipogi pirmasis at- 
gabeno Homero epus (rà Onñpou ën) į štai šitą žemę 
[t. y. Atiką] ir privertė (rjváykaoe) rapsodus Panatėna- 
juose eiti per juos iš eilės, perimant vienam iš kito (ë£ 
bxoAfjbeosg pegs aorà Šuėvai), kaip kad jie dar ir dabar 
daro... 

(ps.-Pl. Hipparch. 228b-c) 


Taigi rapsodai Panaténajuose Homero epus turi atlikti kaip 
estafete: naujas atlikéjas pradeda ten, kur ankstesnis pabai- 
gė, — ir daro tai „iš eilės“, nustatyta seka. Tokią atlikimo tvar- 
ką patvirtina ir Diogenas Laertijas, cituodamas Dieuchidą Me- 
garietį, IV arba III/II a. pr. Kr. istoriką: 


[Solonas] parašė [įstatymą] ir kad Homero kūriniai būtų 
atliekami rapsodu (fabwėsioBa:) vienam perimant iš kito 
(è$ ónopo? fic), taigi taip, kad kur pirmasis liovėsi (£Ar|£ev), 
iš tos vietos sekantis pradeda (dpygoBa1). Todėl Solonas 


2 Pindaro bei Platono scholiastai pateikia ir kitą, mokslininkų neteisinga laiko- 
mą žodžio „rapsodas“ etimologiją nuo 6áB8oç - „lazdos“ ar „krivūlės“, kuria rap- 
sodas deklamuodamas mušdavo ritmą. (Zr.: baubay6oÚç pac: roúç zà Oi pov 
ënn èv voig Oeátpoiç dxtayygÀ)óvraç. &kAfjüncav è obTWC inel bapčovą 
ËExovrgç 8Sagppvtvouç dnryyeMOV - „rapsodais vadina skelbiančiuosius teatruo- 
se Homero epus. Taip buvo pavadinti, nes skelbdavo laikydami lauro medžio laz- 
das“, sch. TW ad Pl. lon 530a; plg. sch. TU ad Pi. N. 2.1d; sch. D ad Pi. I. 4. 63a; sch. 
TW ad PI. R. 2. 373b; Heraclit. fr. B 42 DK; Pi. I. 4. 63; Call. fr. 26. 5 Pfeiffer.) Tuomet 
baibwdėc < báB8oç + àoióóç, pagal analogiją su kitais atlikėjais, kurių var- 
das sudarytas pasitelkiant jų naudojamą instrumentą: k10apw664 „kitaristas“, 
abXo86gc „aulo grojikas“. Šiai etimologijai pagrįsti kartais remiamasi išlikusiu 
Kleofrado Dailininko raudonfigūrės amforos atvaizdu, esančiu Britų muziejuje. 
Jame vaizduojamas lazdą laikantis vyriškis, pasilipęs ant pakylos, kuriam iš pra- 
viros burnos sklinda su epine tematika deranti hegzametro eilutės pradžia: „Taip 
kadaise Tirinte...“. Vis dėlto Johnas Heringtonas, įdėmiai išanalizavęs atvaizdą, 
teigia: „Geriausiai darytume prieidami išvadą - kol ir jeigu nebus pastebėta to- 
lesniu paralelių vazų piešiniuose, - kad jis anaiptol nėra profesionalus rapsodas, 
bet veikiau poetas arba mėgėjas poemų deklamuotojas, atliekantis privačiame 
kontekste“ (Herington, p. 14, analizuojamo piešinio reprodukcija p. 12). 
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labiau iškėlė į šviesą Homerą negu Peisistratas, kaip sako 
Dieuchidas penktojoje Megaros istorijos knygoje. 
(D. L. 1. 2. 57 = Dieuchid. FHG 485 F 6) 


Tačiau rapsodai ne tik, pace Nagy, atlikdavo deklamuodami ar 
giedodami Homero (ar kitų poetų) eiles. Kaip teisingai pastebi 
Franco Trivigno, „rapsodas vienu metu įkūnija tris perspek- 
tyvas poezijos atžvilgiu: atlikėjo, interpretatoriaus ir kritiko“ 
(Trivigno, p. 1). Tai liudija ir Ijone vardijamos rapsodo cha- 
rakteristikos bei funkcijos — jas patogiai pateikia Capuccino, 
sinoptiškai išrašydama visas rapsodų funkcijas vienoje sche- 
moje (Capuccino, p. 275 - žr. Diagramą). 

Iš jos matyti, kad „buvimą rapsodu“ sudarė ne tik Ho- 
mero (ar kito poeto) eilių atlikimas, bet ir jų aiškinimas, 
egzegezė, bei tam tikra kritinė veikla (kurią taip pat liu- 
dija ir Ijono lyginimasis su tokiais žinomais kritikais, kaip 
Metrodoras Lampsakietis, Stesimbrotas Tasietis ar mums 
mažai pažįstamas Glaukonas, 530c-d - v. comm. ad loc.). 
Deja, kaip atrodė rapsodiškoji Homero egzegezė, taip ir ne- 
sužinome, nes kiekvienąsyk, kai Ijonas baudžiasi į ją leis- 
tis, Sokratas jį sustabdo ir pakreipia pokalbį jam rūpima 
linkme. 

Platono dialogas ne tik aprašo rapsodo veiklas, bet ir at- 
spindi specifinę terminologiją, žodyną, kurį rapsodai vartojo 
savo veiklai aptarinėti. Kaip rašo Gregory Nagy, „surežisuota- 
me Ijono dialoge Platono jautri klausa kalbai — ne bet kokiai 
kalbai, bet, šiuo atveju, techninei tokių aukštos klasės ama- 
tininkų kaip rapsodai kalbai — užčiuopė, man regis, įvairius 
autentiškus posakius ir nusistovėjusias frazes, kuriose ataidi 
tikrų rapsodų kalba, kaip jie kadaise praktikavo savo amatą, 
arba tekhne - ir netgi kaip jie kadaise apie šią tikrą tekhnė 
kalbėdavo“ (Nagy, 1832). Nagy pateikia ir nagrinėja dešimt 
tokios techninės rapsodų terminijos pavyzdžių, užtiktų Plato- 
no Ijone (ibid., 1832.1—10). 

Galiausiai, baigiant rapsodo ir rapsodinių praktikų vaiz- 
davimo Ijone aptarimą, dera paminėti svarbų momentą. Kai 
Sokratas paprašo Ijono „priminti“ reikiamas Homero eiles, Ijo- 
nas imasi rapsodiškai nuo nurodytos vietos jas deklamuoti ir 
galėtų nesustodamas tęsti vis toliau ir toliau, tačiau Sokratas 
netrunka jį sustabdyti (537a-c). Tolesnėje diskusijoje su Ijonu 
Sokratas jau pats pasitelkia Homero eiles savo argumentams 
pagrįsti ir pats — kaip koks rapsodas — jas padeklamuoja, pa- 
demonstruodamas, kad gali įveikti rapsodą jo paties žaidimo 
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aikštelėje. „Nenorėdamas niekur nuo Ijono atsilikti, Sokratas 
tuomet leidžiasi pademonstruoti savo paties rapsodinius 
įgūdžius. Jis ginčija Ijono argumentus panašiai 'cituodamas' 
Homerą ir tuomet įsitraukdamas į žodinį komentarą savo “ci- 
tatoms'. Kad 'pacituotų Homerą, Sokratas pats savo ruožtu 
rapsodiškai atlieka Homerą [...]. Sokratas žaibiškai 'cituoja' 
seriją homerinių ‘pasažų vieną po kito, kad įveiktų Ijoną argu- 
mentais - ir netgi nugalėtų jį rapsodiškai (538d1-3, 539a1- 
b1, 539b4-d1)“ (Nagy, 1829). Kaip minėjome, rapsodai atlie- 
ka poetinius kūrinius agonistiniame, varžybiniame kontekste. 
Homero epas „gyvena“ tada, kai yra recituojamas, ir laimi 
tas rapsodas, kurio žodžiuose Homero reinkarnacija yra gy- 
viausia bei vaizdžiausia. Sokratas tampa varžovu Ijonui, kad 
įveiktų jį kaip rapsodą, asimiliuodamas rapsodines technikas 
į platoniškąjį dialogą ir paversdamas jas dialektikos įrankiais. 
Taigi Ijone galime matyti jei ne dialogo gimimą iš rapsodijos 
dvasios, tai bent jau rapsodinių praktikų įsisavinimą dialekti- 
niais tikslais. Sokrato pokalbis su Ijonu vienu metu yra ir tie- 
sos paieškos, ir agonistinis varžymasis, kas geriau geba aiškinti 
Homerą. 


Dialogo struktūra 


Dialogą pagrįstai galima skaidyti į tris didžiąsias, nors ir skir- 
tingų svorių dalis: A. Prologą (530a-d), B. Pagrindinį teks- 
tą (531a-541el) ir gana netikėtai jvedama C. Užsklandą 
(541e1-542b). Konkretūs dialogo struktūros skaitymai ski- 
riasi priklausomai nuo skirtingų viso dialogo interpretacijų. 
Čia pateikiamas Alberto Rijksbarono analize grįstas, tačiau 
kiek modifikuotas Ijono turinio planas, kuris, tikiuosi, pravers 
orientuojantis šio teksto tėkmėje. 


A. Prologas (530a-d). 530a1-b4 Pristatomas Ijonas, jo ap- 
silankymo Atėnuose tikslas — Panatėnajų žaidynės; Sokratas 
palinki Ijonui jose laimėti. 

530b5-d9 Sokrato „pavydas“ rapsodams: išdėstoma rap- 
sodų amato reikalavimai ir praktikos ypatybės; rengiantis to- 
lesnei diskusijai, įvedama Téyvr ir kai kurios kitos esminės 
sąvokos. Ijonas siūlo Sokratui surengti savo įgūdžių demons- 
traciją, tačiau Sokratas siūlo tą padaryti vėliau ir pereina prie 
I dalies. 
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B. Pagrindinis tekstas (531a-541e1). |. Pirmasis argumentas 
prieš rapsodo Tėxvn remiantis amato ir pažinimo universalumu; 
rapsodo įgūdis kaip dievo įkvėpimo išdava (531a1-536d3). 

531a1-532c8 Įvadas į pirmosios dalies diskusiją. Kuriems 
poetams galioja Ijono amatas? Klausinėdamas Ijoną, Sokra- 
tas prieina išvadą, kad rapsodo amatas turėtų galioti visai 
poezijai — tačiau Ijonas atsako netiesiogiai, prašydamas pa- 
aiškinti, kodėl tada jį domina ir įkvepia tik Homeras. Atsaky- 
mas - todėl, kad jis neturi Tėxvn; jei turėtų, būtų visų poetų 
žinovas. 

532c8-533c3 Sokrato pozicijos, kad Ijonas neturi TĖxVN, 
patvirtinimas remiantis kitų amatų pavyzdžiais. 

533c4-535a10 Ijonas pripažįsta, kad Sokratas teisus, pa- 
kartodamas, kad jis įgudęs tik į Homerą, ir klausia Sokrato 
paaiškinimo. Dabar Sokratas tiesiogiai paneigia Ijoną esant 
TÉyvr| turėtoją ir imasi įrodyti, kad rapsodą valdo dieviška 
galia. Dievo galios veikimas prilyginamas magnetui. Išvada: 
Mūzos įkvėpti poetai „išeina už proto“ ir būva užvaldomi skir- 
tingų dievų, tapdami dievų ruporais; o rapsodai savo ruožtu 
yra ruporu ruporai. 

535b1-e6 Jeigu rapsodai yra dievų užvaldytų poetų rupo- 
rai, kokios to pasekmės pačiam Ijonui? Ar jis, atlikdamas Ho- 
mero eiles, būva pilnos nuovokos, ar ne? Tas pats klausimas 
galioja ir jo klausytojams. Ijonas pripažįsta, kad nei jo paties, 
nei klausytojų tokiais atvejais negalima laikyti esant pilnos 
nuovokos, 

535e7-536d3 Magneto įvaizdį Sokratas pritaiko pačiam 
Ijonui, jo klausytojams ir jį įkvepiančiam poetui - Homerui. 
Tai, ką Ijonas kalba apie Homerą, jis sakąs ne įgūdžio ar paži- 
nimo, bet „dieviškosios lemties“ dėka. 

la. Tarpinė scena (536d4-e1). Ijonas mėgina įtikinti Sok- 
ratą, kad aukštindamas Homerą jis nėra apsėstas ar netekęs 
nuovokos, ir kviečia pasiklausyti jo kalbant. Kaip ir prologe, 
Sokratas siūlo Ijono pasirodymą atidėti po to, kai Ijonas atsa- 
kys į jo klausimą, ir pereina prie II dalies. 


Il. Antrasis argumentas prieš rapsodo réyvr: koks yra specifi- 
nis rapsodo TĖxvn objektas? (536e1-541e1). 

536e1-540b2 Ar Ijonas vienodai gerai kalba apie visus da- 
lykus - ypač apie Homero epuose minimus amatus? Ijonas pri- 
verčiamas pripažinti, kad sprendimus apie vadeliojimą, gydy- 
mą, pranašavimą ir kitus specializuotus amatus, kuriuos mini 
Homeras, geriau atliks to amato žinovai, o ne rapsodai. 


Mantas Adomėnas 26 


540b2-541e1 Kokia gi tuomet yra specifinė rapsodo iš- 
manymo sritis? Ijonas atsako, kad rapsodas išmano, ką dera 
kalbėti žmonėms, turintiems skirtingus socialinius vaidmenis. 
Sokratas imasi tą teiginį paneigti, pateikdamas tokių žmonių 
atvejus. Paskutinis jo pateikiamas pavyzdys - karvedys; Ijo- 
nas imasi teigti įvaldęs karvedžio amatą būtent rapsodo amato 
dėka. Sokratas jo teiginį atmeta, referuodamas į praktiką: jei 
Ijonas yra įvaldęs karvedžio amatą, jis ir turėtų dirbti karve- 
džiu, o ne rapsodu. Kadangi juo nėra, negali teigti turįs réyvr. 


C. Uzsklanda (541e1-542b). Kadangi Ijonas atsisako parodyti 
savo 1Éy vr, jis esas viena iš dviejų: arba T£gxvuxóç, „amatinin- 
kiškas“ ir neteisingas, arba dievo įkvėptas, Oeioc, „dieviškas“ 
Homero aukštintojas. Ijonas sutinka, kad daug geriau būti die- 
višku. 


Téxvn 


Kaip rodo ši Ijono turinio analizė, Tėxvn? sąvoka užima cent- 
rinę vietą dialogo argumentacijoje. Praeito amžiaus antrosios 
pusės kritinėje literatūroje, kuri vis dar sudaro dominuojan- 
čios Platono interpretacijos branduolį, buvo įprasta klausimą 
apie véxvn matyti kaip charakteringą ankstyvųjų, „apore- 
tinių“, arba „sokratiškųjų“, Platono dialogų bruožą. Kitiems 
būdingiems šios dialogų grupės bruožams buvo priskiriamas 
klausimas apie tai, „kas yra X?“, kur X yra dorybė arba abs- 
trakti savybė (pvz., teisingumas ar grožis), bei aporetišku- 
mas - neigiama, pozityvios išvados nepasiekianti dialogo 
baigmė. Vyravo nuomonė, kad bent dviem iš šių trijų ypatybių 
pasižyminčių dialogų grupė liudija ankstyvą Platono filoso- 
finės kūrybos etapą, kuriame jis vis dar labai priklausomas 
nuo Sokrato“. Šioje raidos stadijoje Platonas tiek filosofinio 
pažinimo, tiek moralinio tobulėjimo kelią siekiąs modeliuoti 
pagal téxvn, griežto ir tikslingo ekspertinio žinojimo modelį. 


3  Lietuviškame dialogo tekste téxvn nuosekliai verčiama kaip „amatas“ - su- 
prantant, kad tokiais atvejais vertimas visada pagaus tik dalį reikiamų plataus 
semantinio lauko konotacijų. Kita galima lietuviško vertimo alternatyva - „me- 
nas" - netinka dėl specifiškai lietuviško kultūrinio konteksto padiktuotų semanti- 
nių sąsajų; „menas“ neatspindi to griežto metodiškumo ir profesionalumo, „tech- 
niškumo“ reikalavimų, kurie yra graikiškosios tėxvn semantikos dalis. 

4 Be Ijono, jai dar galima priskirti Eutifroną, Lachetą, Charmidą, Hipiją Mažąjį, 
Eutidemą, Valstybės 1 knygą, Protagorą, Gorgiją ir, su išlygomis, Sokrato apologiją. 
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Vėliau, išsivaduodamas nuo Sokrato įtakos, Platonas atsisakąs 
zėxvn modelio - centrinę vietą jo mąstyme pradedanti užimti 
pavidalų, arba idėjų, teorija. 

Tačiau kas tiksliai yra Tėxvn? Davidas Roochnikas pateikia 
tokį, jau spėjusį išgarsėti, téxvn sąvokos aprašymą: tai „me- 
nas’ (arba ‘amatas’, įgūdis', ‘ekspertizė’, ‘profesija’, ar netgi, 
kaip ji kartais verčiama, *mokslas) — išsamus meistriškas spe- 
cifinės srities pažinimas, kuris tipiškai baigiasi naudingu re- 
zultatu, jo galima išmokyti kitus ir jis gali būti atpažįstamas, 
sertifikuojamas bei atlyginamas“ (Roochnik, p. 1). 

Klausinėdamas Ijoną, Sokratas būtent ir siekia išsiaiškinti, 
ar rapsodo praktika bei jo įgūdžiai atitinka reikalavimus, kurie 
leistų tai vadinti téxvn. Ijone Sokratas suformuluoja du krite- 
rijus, kuriuos rapsodo praktika turi atitikti, kad ją būtų galima 
priskirti TĖXVN: 

Kriterijus 1: téyvn yra universali — téxvn įvaldęs profesio- 
nalas geba vertinti visus tos konkrečios téxvņ sričiai priklau- 
sančius fenomenus (531e-532a, 532c-d). 

Kriterijus 2: kiekviena Tėxvn turi savo specifinį objektą, 
kuris nesutampa su kitų réyvat objektais, arba bent jau jis 
nėra kitos Tėxvn objektas tuo pačiu aspektu (537c-538a)*. 

Dialogo eiga atskleidžia, kad rapsodas Ijonas neatitinka nei 
pirmojo, nei antrojo kriterijų: jis nei yra pajėgus kalbėti apie 
visus poetus, o tiktai apie Homerą (532b-c, 533c), nei suge- 
ba Sokratui patenkinamai nurodyti, kas sudaro rapsodo téxvn 
specifinį objektą (536e, 539e, 541a-b). Tačiau jeigu rapsodo 
gebėjimas nėra téxvn, kas tai tuomet yra? Sokrato pasiūlytas 
atsakymas toks: tai dieviškas įkvėpimas, per poetą pasiekian- 
tis rapsoda dieviškos lemties dėka (Ocíq poipą). Šia išvada 
dialogas ir baigiasi. 

Iš pirmo žvilgsnio dialogas neatrodo esas aporetinis — t. y. 
pasibaigiantis daopia, „bekele“, be rezultato, - juk Sokratas 
daug ir iškalbingai šneka apie dievišką įkvėpimą kaip poeto 
ir rapsodo kūrybos šaltinį. Prie dieviško įkvėpimo temos dar 
grįšime; dabar galime tik pastebėti, kad būtent téxvņn mode- 
lio taikymo požiūriu dialogas vis dėlto neatneša pozityvaus 
rezultato. Kaip ir kituose ankstyvuosiuose dialoguose, griež- 
tus téxvn, „amato“, kriterijus atitinkančio pažinimo paieškos 
5 Remiantis pasakojimu apie dievišką poetų įkvėpimą ir Tinichą iš Chalkidės 
(534b-e; nors ši pastraipa šiaip jau skirta ne rapsodams, o poetams) galima pos- 
tuluoti ir trečią kriterijų, kurį galima suprasti kaip išvestinį - kaip pirmojo - uni- 
versalumo - kriterijaus pritaikymą laikiškumo matmenyje: 


Kriterijus 3: téxvn yra stabili ir prognozuojama - profesionalo gebėjimas naudo- 
tis TĖXVN nėra sporadiškas bei neprognozuojamas (534b-535a). 
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baigiasi nesėkme. Taigi šia prasme dialogą galima laikyti apo- 
retiniu ir atitinkančiu kitų ankstyvųjų „sokratinių“ dialogų 
schemą. 

Kas iš to ir kaip tai interpretuoti? Šioje vietoje siūlau grįžti 
prie Davido Roochniko, savo knygoje įžvalgiai apibendrinan- 
čio penkių ankstyvųjų aporetinių Platono dialogų analizę, ku- 
rią norėčiau pacituoti in extenso: 


Iš penkių dialogų - Lacheto, Charmido, Eutifrono, Valsty- 
bės ir Eutidemo — pastraipų aptarimo iškyla bendras pa- 
veikslas: Sokratas kamantinėja pašnekovą, pateikiantį 
atsakymą į garsųjį Sokrato klausimą ti esti „kas tai yra?“ 
„Tai“ kiekviename iš dialogų yra specifinė dorybė: drąsa, 
susivaldymas, pamaldumas, teisingumas ir išmintis. Šiuos 
kamantinėjimus valdo dvi prielaidos: (1) aptariama dory- 
bė tam tikru būdu sutapatinama su pažinimu, (2) šio pa- 
žinimo modelis yra techne. Galiausiai kiekviena iš penkių 
diskusijų baigiasi aporia, konceptualiniu „akligatviu“. Šios 
aporiai įstumia skaitytoją į pasirinkimą: arba dorybė nėra 
pažinimas, arba pažinimą geriausia modeliuoti ne pagal 
techne. Pirmasis pasirinkimas nepriimtinas, nes atsisakius 
prielaidos, kad dorybė yra pažinimas, ankstyvieji dialogai 
tampa nesuvokiami. Todėl aporijas generuoja antroji Sok- 
rato prielaida — kad pažinimą modeliuoti reikia išskirtinai 
pagal techne. Kadangi sokratinė dorybės versija yra pažini- 
mas, todėl ji nėra techne. 

(Roochnik, p. 89) 


Revoliucinė Roochniko knygos tezė yra ta, kad Platonas net ir 
ankstyvuosiuose dialoguose netiki Tėxvn kaip prototipu mo- 
raliniam tobulėjimui ir filosofiniam pažinimui modeliuoti, ir 
savo aporijomis kritikuoja šitokio mąstymo kelio neproduk- 
tyvumą. „Mano išvadą galima išreikšti schematiškai: jeigu 
moralinis pažinimas būtų techne, iš to kiltų neįveikiami sun- 
kumai“, — rašo Roochnikas, — „ir moralinis pažinimas taptų 
neįmanomas; kadangi jis nėra neįmanomas, jis nėra techne“ 
(Roochnik, p. 6). Platonas kreipia skaitytoją į „netechninio 
pažinimo“ idėją: „Pasak mano skaitymo, netechninis pažini- 
mas yra Platono dialogų tikslas ir gyvybę įkvepiantis impul- 
sas. Platonas gerai supranta tai, ka Nussbaum vadina ‘gėrio 
trapumu', ir iš to kylantį poreikį palyginti trapiai ir todėl ne- 
techninei moralinio pažinimo sampratai. [...] [Plriešingai 
tam, kas vis dar sudaro standartinį pasakojimą, Platonas yra 
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stebėtinai panašus į tuos, kurie, kaip Nussbaum arba Nietzsche, 
atšlyja nuo sampratos, kad žmogiškojo puikumo galima išmo- 
kyti, ji kontroliuoti ar produkuoti techninio pažinimo dėka“ 
(Roochnik, p. 7). 

Tokio skaitymo kontekste ir nuoroda į dievišką poetų bei 
rapsodų įkvėpimą nebeatrodo vien ironiškas figos lapelis, skir- 
tas pridengti suZeistai dialogo personažo - rapsodo Ijono — 
savimeilei. 


Ocía poipa 


Mūsų aptariamame dialoge Platono Sokratas skiria daug vie- 
tos — ir dedikuoja puošnią, poetišką religinę kalbą - aprašyti 
dieviškai poetinės bei rapsodinės kūrybos kilmei (533d-535a, 
535e-536d). Kaip suprasti ir aiškinti šį fenomeną, ilgą laiką 
buvusį tam tikro nejaukumo šaltiniu moderniesiems interpre- 
tatoriams? Ar nuoroda į dievišką įkvėpimo šaltinį yra tik sok- 
ratiškoji ironija, ir tuomet visas tas ekstatiškas religinis įvaiz- 
dynas tėra Sokrato sarkazmo, kurio Ijonas nepajėgus pajusti, 
hipertrofuotas žaismas? Ar — horribile dictu — Platonas čia yra 
nuoširdus ir kartu su Marsilio Ficino bei romantikais tiki, kad 
poezija į žmonių lūpas nusileidžia tiesiai iš dievų? 

Pirmiau pristatytas Davido Roochniko skaitymas padeda 
matyti išeitį iš šios interpretacinės dilemos. Jeigu Platonas nuo 
pat filosofinės kūrybos pradžios buvo skeptiškas téxvn, kaip 
modelio, taikymui moraliniam bei filosofiniam pažinimui kon- 
ceptualizuoti, nenuostabu, kad jis ieško metaforų ir analogijų 
„netechniniam“ pažinimo modeliui aprašyti. Pagrindinė meta- 
fora, kurią Platonas naudoja filosofiniam ieškojimui konceptu- 
alizuoti, yra meilė — savotiška pažinimo erotika, kaip Puotoje 
arba Faidre (plg. Roochnik, p. 250-251). 

Tačiau negalima ignoruoti ir kito konceptualizavimo mo- 
delio: atskirais atvejais, susidurdamas su paslaptingos prasmę 
kuriančios jėgos veikimu, Platonas pasitelkia „dievo lemtį“, 
Oeia poipa, kaip savotišką deus ex machina - kaip paaiškinimą 
tam, kam nėra racionalaus paaiškinimo. 

Antai Valstybės 6 knygoje Sokratas kalba apie „dievo lemtį“ 
(0£00 poipav, 493a) arba „kurio iš dievų pagalbą“ (žūv uñ 
Tic aùtf Bon9ñoaç 0gàv rúxn, 492a) kaip vieną iš nedauge- 
lio labai retų priežasčių, galinčių „išgelbėti“ filosofinę prigim- 
tį, padėti jai išlikti visuomeninėje aplinkoje, kuri nusiteikusi 
bet kokius filosofinius daigus išrauti. Čia pat Sokratas kaip 
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analogišką faktorių nurodo ir savo paties „dievenio ženklą“ (tò 
6' fjuécepov [...], TO 6atuóvtov onueiov, 496c). 9 knygoje 
kalbama apie tai, kad žemiškoje visuomenėje gimęs ir užaugęs 
filosofas neturės galimybės dalyvauti „savojo“, t. y. tobulo pla- 
toniško miesto politikoje, „nebent ištiktų koks dieviškas liki- 
mas“ (&àv uñ Beia vic oouBñ rúxn, 592a). Panašiai ir Įstatymų 
9 knygoje tobulo valdovo atsiradimas dialogo pašnekovų kuria- 
moje valstybėje įmanomas tik vienu atveju - jei jis būtų „gimęs 
dievo lemties dėka“ (Ozia noípa yevvnOeíc, 8750). 

Gindamasis teisme, Sokratas nurodo „dieviškąją lemtį 
kaip visų tų religinių, iš dievų ateinančių impulsų, kurie ver- 
tė jį užsiiminėti filosofija, apibendrinimą: „O man tai, kaip 
sakau, daryti yra liepta dievo — ir pranašystėmis, ir sapnais, 
ir kiekvienu būdu, kuriuo kada nors viena ar kita dieviškoji 
lemtis (Osia uoipa) žmogui yra liepusi ką nors daryti“ (Pl. 
Ap. 33c). Menono pabaigoje Oeia poipa nurodoma kaip do- 
rybės atsiradimo žmoguje šaltinis — kadangi dorybės negali 
paaiškinti nei „išmokimas“, nei „prigimtis“ (taip paneigiant 
senąją vópos / púouç dichotomiją), būtina postuluoti kažkokį 
kitą šaltinį — ir čia Platonas postuluoja trečią nepaaiškinamą 
priežastį, „dieviškąją lemtį“: „dorybė būtų ne iš prigimties ir 
ne išmokstama, bet dieviškosios lemties dėka (Ozia poipą), 
be supratimo atsirandanti tiems, kuriuose atsiranda“ (Pl. Men. 
99e, plg. 100b). 

Visuose šiuose kontekstuose Ocía poipa ir kiti panašūs da- 
riniai nurodo į žmogaus nekontroliuojamą faktorių, lemiantį 
racionaliai nepaaiškinamą prasmės ar naujos kokybės epifani- 
ją. Ir atvirkščiai - neaptinkame nė vieno konteksto, kur Ocía 
pořpa būtų Platono naudojama ironiškai arba kritikuojant. 
Lygiai taip pat ir Ijone, interpretuojant teiginius apie dieviš- 
ką poetinio (ir rapsodinio) įkvėpimo šaltinį, dera saugotis, 
kad „neimportuotume“ į Platono tekstą vėlesnių prielaidų 
ar įsitikinimų, kuriems paties Platono tekstuose nėra pagrin- 
do. Todėl dera atmesti tiek „dieviško įkvėpimo“ traktavimą 
kaip ironišką bei skeptišką, tiek ir priešingus bandymus - 
įžvelgti Ijone kažkokią pozityvią teologinę poetinio įkvėpimo 
„teoriją“. 

Aš siūlyčiau kiek kitokį skaitymą: po to, kai mėginimas raci- 
onaliai paaiškinti poeto (ir rapsodo) veiklą, taikant téxvn mo- 
delį, žlunga, tuomet, prisiminus Sherlocką Holmesą, „elimina- 
vusviską, kas neimanoma, tai, kas lieka, kad ir kaip neįtikėtina, 
yra tiesa“, — tuomet Platonui nieko kito nelieka, kaip pasi- 
telkti dievišką poetinio įkvėpimo kilmę, pripažįstant poetinio 
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prasmės kūrimo mechanizmo nebendramatiškumą raciona- 
lios analizės metodams. Tai nėra pozityvi poezijos „teorija“, o 
veikiau apofatiška nuoroda į poetinio fenomeno mįslingumą 
ir slėpiningumą, atsisakymo jį racionalizuoti gestas. 

Prie poetinio įkvėpimo apmąstymų Platonas dar grįš vė- 
liau, Faidre, kur jo įžvalgos, nors ir pasiekusios visiškai kitą 
rafinuotumo bei kūrybiškumo lygmenį, iš esmės išreiškia tokį 
patį santykį su poezija, koks iškyla ir Ijone. 


Poetai ir rapsodai 


Nors kone visas Ijonas skirtas poezijos aptarimui, išvystytos 
poezijos teorijos šiame dialoge nėra. Kalbėjimo apie poezi- 
ją centre yra jau aptartas „dieviško įkvėpimo“ modelis, kurį 
išmoningai įpavidalina magneto įvaizdis: nuo Mūzos sklin- 
danti poetinio įkvėpimo galia persmelkia poetus, o per juos — 
rapsodus, ir per rapsodus pasiekia klausytojus; jie visi „paki- 
bę“ nuo dievo kaip geležėlių virtinė nuo magneto (533d-e, 
535e-536b). Reikšminga šio įvaizdžio implikacija yra ta, kad 
iš dievų atsklindantis poetinis įkvėpimas vienodai veikia ir po- 
etus, ir jų kūrybos atlikėjus, rapsodus - t. y. juos veikiantis 
dieviškas impulsas skiriasi ne kokybiškai, o laipsniu (rapsodai 
labiau nutolę nuo įkvėpimo šaltinio negu poetai). Platono So- 
kratas nediferencijuoja poeziją kuriančių poetų ir ją tik atlie- 
kančių rapsodų įkvėpimo. Tai atitinka iš archajinės kultūros 
atėjusią poezijos, kaip „perkuriančio atlikimo“, sampratą - po- 
ezija gyvuoja tik tuomet, kai būva atliekama, balsu atlikdamas 
poeziją rapsodas savotiškai susitapatina su savo atliekamu 
poetu, „tampa“ juo. 

Būsena, kurią Platonas aprašo per dieviško įkvėpimo įvaizdį, 
prilyginama ekstatiniam religiniam apsėdimui, kurio apimtas 
asmuo atsiduria savotiškoje paralelinėje tikrovėje (533e-534b). 
Sokratas trumpam iškelia bei gvildena potencialiai labai įdomią 
ir vaisingą psichologinio susitapatinimo su poetine tikrove temą 
(535b-e). Ijonas užklaustas patvirtina, kad „kai tik aš kalbu ką 
nors graudaus, mano akys pritvinksta ašarų, o kai ką nors baisaus 
ar siaubingo, iš baimės plaukai stojasi piestu ir širdis šokinėja“ 
(535c). Ijonas netgi užsimena apie savotišką dvigubą atlikėjo są- 
monés intencionalumą - kad persiėmimas poetine emocija rap- 
sodui netrukdo stebėti ir racionaliai vertinti auditorijos reakciją 
(535e). Vis dėlto ši teminė linija pasilieka be gilesnio dėmesio; 
Sokratas tepadaro išvadą, kad tokio poetinio susitapatinimo metu 
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„nuovoka“, racionalumas yra suspenduoti (535), o įdėmesnės 
psichologinio poezijos poveikio analizės tenka laukti iki Valstybės 
pasirodymo. 

Kita didelį potencialų teorinį interesą turinti tema pasiro- 
do antrojoje dialogo dalyje, kuomet Ijonas, Sokrato (gan ne- 
sėkmingai) spaudžiamas nurodyti, koks yra specifinis rapsodo 
ekspertinio išmanymo - véyvr] - objektas, išmeta tokį paaiš- 
kinimą: rapsodas žinos „tai, ka dera pasakyti vyrui ir ką — 
moteriai, taip pat ką vergui ir ką laisvajam, taip pat tai, ką 
pavaldiniui ir ką valdančiajam“ (540b). Šiame teiginyje glūdi 
įdomios teorinės pozicijos užuomazga - kad rapsodo (ir a for- 
tiori poeto) specifinis įgūdis glūdi gebėjime perteikti skirtingų 
asmenų, skirtingų socialinių vaidmenų, kalbėjimo ir santykio 
su tikrove būdą, sukurti skirtingų asmenų su jų požiūriais ir 
istorijomis apgyventą pasaulį. Kaip rašo Ferrari, „kai Homeras 
priverčia savo kiauliaganius kalbėti, jis siekia ne duoti kiaulių 
auginimo pamoką, bet pridėti įtikinamą balsą į pilną ir įvairia- 
lypį Odisėjos fikcinio pasaulio chorą — ne žinodamas tai, ką 
žino kiauliaganys, bet žinodamas tai, ką jis pasakys“ (Ferrari, 
p. 97). Tačiau Ijonas nesugeba šios tezės išplėtoti (jam teo- 
riškai neįkandama skirtis tarp poezijos turinio ir formos, ir 
jis atkakliai tvirtina, kad rapsodas žinos viską, kas pasakyta 
Homero epuose - taip pat ir konkrečių ten aprašytų amatų 
įgūdžius), ir Sokratas netrunka jo tezę sutriuškinti. 

Ijone nė nepasirodo „pamėgdžiojimo“, arba „imitacijos“ 
(uino), samprata, kuri yra centrinė analizuojant poeziją 
ir jos poveikį Valstybėje. Čia poezija svarstoma atmetant bet 
kokią užuominą apie poezijos fikcionalumą ir meninės raiškos 
specifiką; ji traktuojama tik propoziciniu aspektu, kaip verifi- 
kuojamų teiginių rinkinys. Tai nebūtinai yra (jauno, filosofinę 
karjerą pradedančio) Platono teorinio naivumo išraiška, kaip 
būtų galima pamanyti. Valstybės 3 knygoje Sokratas pade- 
monstruoja, kas įvyksta, atsisakius poetinio „pamėgdžiojimo“ 
(piunotę), Iliados pradžios poetinį tekstą redukuodamas į' 
tiesmuką teiginių prozą (Pl. Rep. 393d-394a). Taigi atsisaky- 
me priimti poetinės raiškos specifiką glūdi savotiškas filosofi- 
nis sukilimas prieš Homero apžavus, kuriais persiėmusi visa 
graikų kultūrinė tradicija. Kaip savo darbuose teigia Gregory 
Nagy, graikų literatūrinėje tradicijoje būtent poezija, konkre- 
čiai, epinė poezija, kalbėjimas epiniu metru yra „nulinis taš- 
kas“, pirminė išeitinė pozicija, o kitos poetinės formos - ir 
proza - atsiranda kaip reakcija į tą pirminę literatūrinio kal- 
bėjimo formą, kaip jos modifikacijos. 
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Platonas (Valstybėje eksplicitiškai, o Ijone implicitiškai) lai- 
kosi priešingos nuostatos — kad poezija yra ne kas kita, kaip 
kalba, suvokiama kaip teiginių visuma, su iš viršaus „prilipdy- 
tomis“ poetinėmis priemonėmis (tokiomis, kaip metras, muzi- 
ka, metaforos, tiesioginė, suasmeninta personažų kalba etc.), 
kurios tik trukdo įžvelgti ir tinkamai racionaliai vertinti pro- 
pozicinį poezijos turinį. Valstybėje Platonas siekia dekonstruo- 
ti poeziją, išardyti ją į elementus; Sokrato prieiga prie poezi- 
jos Ijone irgi atspindi tokį dekonstruojantį santykį su poezija. 

Tai koks vis dėlto yra pagrindinis kritinis Ijono taikinys? 
Kaip taikliai rašo Trivigno, „mokslininkai teigia, kad kadangi 
rapsodai yra neverti oponentai, dialogas turi turėti kitą, “tik- 
raja' tema, ir buvo pasiūlyta keletas pakaitalų: sofistai [...], 
poetai [...], poetinė kritika [...], poetinis įkvėpimas [...] ir 
menas“ (Trivigno, p. 4). Mano supratimu, adekvati dialogo 
interpretacija turi remtis dviem prielaidomis: pirma, dialogas 
yra, kaip sako britai, what it says on the tin — visų pirma apie 
rapsodus ir rapsodinę praktiką, tą epinės poezijos perdavimo 
instituciją, kuri, nors ir patirianti tam tikrą statuso krizę (kaip 
aiškėja ir iš Ksenofonto „sokratinių“ raštų, ple. Ford, p. 201- 
208), vis dėlto tebebuvo gana autoritetinga. Antra, būtina 
atsižvelgti į tai, kad Platonas per magnetinį „dieviško įkvėpi- 
mo“ įvaizdį sujungia rapsodus su poetais į vientisą kūrybos 
ir atlikimo, poezijos produkavimo ir reprodukavimo grandinę. 
Taigi kritikuodamas rapsodus, dekonstruodamas jų pretenzi- 
jas į profesionalų žinojimą, Platono Sokratas pradeda skaldyti 
kraštus nuo tos didžiosios uolos, kuriai Platonas priskirs fun- 
damentalias savo meto kultūros „gimtąsias nuodėmes“, — nuo 
Homero ir Hesiodo epinės tradicijos prestižo bei autoriteto. 

Rapsodų kritika Ijone labiausiai pasireiškia per jų preten- 
zijos į universalų autoritetą visomis temomis, kuriomis Ho- 
meras rašo, atmetima. Būtent absurdiškas Ijono teiginys, kad 
būdamas geriausias rapsodas jis Homero išmanymo dėka 
yra ir geriausias graikų karvedys (540d-541c), sukelia aštrią 
Sokrato reakciją, kuri ir priveda dialogą prie pabaigos. Toks 
įsitikinimas susijęs su (Ijone neišsakyta) prielaida, kurią Pla- 
tonas artikuliuoja Valstybės 10 knygoje — tie žmonės, kurie 
remiasi poetais kaip visų dalykų žinovais, mano, kad „geras 
poetas, jei nori gražiai (kaAdc) kurti apie tuos dalykus, apie 
kuriuos kuria [poeziją], privalo kurti žinodamas, - o jei ne, 
nebus pajėgus kurti“ (598e). Būtent tokia neišsakyta nuostata 
leido Homerą (ir iš dalies Hesiodą) traktuoti kaip savotišką 
kultūrinį šventraštį, autoritetingą viso pažinimo šaltinį (nors 
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V a. pabaigoje ši nuostata ir susidurdavo su skepticizmu bei 
kritika). Reikalaudamas iš rapsodo Ijono įvardyti tą specifinį 
objektą, kuris ir sudaro rapsodo kompetencijos sritį, Sokratas 
siekia apriboti poezijos (ir jos atlikėjų) pretenzijas į universalų 
pažinimą, atskirti tai, ką jie žino ir geba būtent kaip rapsodai, 
nuo to, ką klaidingai manosi žiną todėl, kad Homeras kažką 
apie tai rašo. Verta pastebėti, kad būtent šis poetų bruožas — 
autoriteto prisiėmimas kitose, su poezija nesusijusiose srity- 
se - erzina Sokratą įvado pradžioje cituotoje Sokrato apologi- 
jos ištraukoje: „dėl savo kūrybos jie manė esą išmintingiausi 
(copwTūTWV) i$ žmonių ir kitais atžvilgiais, nors taip ir ne- 
buvo“ (Pl. Ap. 22c). 

Iškeldamas šias temas - poetinio įkvėpimo šaltinio klausi- 
mą, specifinės poeto (ir rapsodo) kompetencijos problemą bei 
poetinio kalbėjimo racionalaus pagrindimo iššūkį, — Platonas 
Ijone leidžiasi graikų kultūrinės tradicijos permąstymo bei fi- 
losofinės kritikos keliu, kuris jį atves į Valstybę bei Faidrą. Šis 
ankstyvas dialogas, nors ir nepateikdamas aniems brandiems 
Platono kūriniams būdingos išsamios poetinio fenomeno ana- 
lizės bei originalių, kardinalių, literatūrinę vaizduotę ir filoso- 
fu žvilgsnį šimtmečiais traukusiu atsakymų, yra svarbus Pla- ` 
tono mąstymą apie poeziją ir apie ją perduodančią kultūrinę 
tradiciją liudijantis dokumentas. 
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SOKRATAS. Sveikinimai Zymiajam Ijonui! Iš kur šiomis dieno- 
mis būsi atvykęs paviešėti? Ar iš namų, iš Efeso? 

IJONAS. Tai kad ne, Sokratai, — i$ Epidauro, iš Asklepijo 
iškilmių. 

SOKRATAS. Nejau epidauriečiai ir rapsodų varžybas rengia die- 
vo garbei? 

IJONAS. Žinoma, kaip ir kitokio mūziškojo amato. 

SOKRATAS. Na, ir ką? Ar dalyvavai varžybose? Ir kaipgi tau se- 
kėsi rungtis? 

IJONAS. Pirmuosius apdovanojimus išsinešėm, Sokratai. 
SOKRATAS. Puiku! Žiūrėk, kad ir Panatėnajus laimėtume. 
IJONAS. Ką gi, ir taip bus, jeigu dievas panorės. 

SOKRATAS. Išties, Ijonai, daug sykių pavydėjau jums, rapso- 
dams, jūsų amato: mat ir kūną jums dera būti visą laiką pa- 
sipuošus amato dėlei bei kuo gražiausiai atrodyti, o drauge 
būtina įgusti tiek į kitus poetus, kurių yra daug ir gerų, tiek — 
ir visų labiausiai — į Homerą, geriausiąjį ir dieviškiausiąjį tarp 
poetų, ir perprasti jo mintį, o ne vien žodžius, — tai pavydėti- 
nas dalykas. Juk geru rapsodu niekada netaptų tas, kuris ne- 
supranta, ką poetas kalba. Rapsodas turi būti poeto minties 
vertėjas klausytojams, o nežinančiam, ką poetas kalba, to pa- 
daryti neįmanoma. Tad visa tai verta pavydo. 

IJONAS. Tiesą kalbi, Sokratai. Prie šios amato pusės man teko 
triūsti daugiausia, ir manau, kad iš žmonių apie Homerą kalbu 
gražiausiai — taip, kad nei Metrodoras Lampsakietis, nei Ste- 
simbrotas Tasietis, nei Glaukonas, nei niekas kitas iš kada nors 
gyvenusių neturėjo apie Homerą pasakyti tiek daug ir tokių 
gražių minčių, kokių turiu aš. 

SOKRATAS. Puiku, Ijonai. Aišku, nepašykštėsi ir man jas 
atskleisti. 

IJONAS. Ir išties verta paklausyti, Sokratai, kaip gražiai aš Ho- 
merą išpuošiau; netgi, manau, esu vertas, kad homeridai mane 
vainikuotų aukso vainiku. 

SOKRATAS. Aš dar kada ištaikysiu laisvo laiko tavęs paklausyti, 
o dabar atsakyk man štai ką: ar vien į Homerą esi nepaprastai 
įgudęs, ar ir į Hesiodą bei Archilochą? 

IJONAS. Ne, toli gražu, — vien į Homerą, nes man atrodo, kad 
ir to per akis. 
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zn. "Eort 8? ztepi órov 'Ounpóc TE kai 'Hoiočoc rabvà Xéyetov; 
ton. Ouar Éyooye Kai zoXAá. 

zo. Iórepov obv nepi TOVTWV xáXuov äv šĖnynoaio à 'Oun- 
poç Ašysi fj à Hoiodoc; 

ian. Opnoícog Av nepi ye TOVTOV, à Xdxkpatec, epi àv TUOTĖ 
AÉyovOtv. 

zo. Ti 68 Av népi pÀ TAVTA Myovot; otov tepi navrucñç Mya 
Ti Onnpės TE xai Hoiošog. 

ION, I[á vu ye. 

zo. Tí o$v; óoa TE 6poiwę Kai óoa tapópwgç nepi KavTIKAC 
Aéyerov TO montà TOVT, TOTEPOV oD KúÀMov äv šËnyñoato 
ñ vov pavTEGV tic Óv dyaOQv; 

ION. TOV pávtewv. 

xo. Ei 68 où rjo8a návric, ovx, einep nepi xiv pows Aeyopé- 
vov olóç T? 100a ?&nyrjcao0a:, kai zepi tõv SiapėpWC eyo- 
uėvov NnioTU äv é£nyeioDat; 

ION. AfjAov ČTI. 

zo. Ti obv note mepi pèv Opijpov Gnvóc el, nepi 82 'Hoió- 
ov ob, oVėė Gv ÓXXov TONTAV; fj 'Onnpog nepi Gov 
Twáv Mya Ü Gvztep oópzavreg oi AOL notaí; ob zepi 
ztoÀépov TE TÀ ztoAAà ŠLEAAUBEV kai sepi ópiAtov zpóg åà- 
AnAouc dvOpdyrov åyaððv TE kai kakóv kai lóuoróv kai 
ŠnpiovpydV, kai zepi Bev zpóc dAAfAoucg xai mpòç åv- 
Opctovc ópoúvtwv, dc ólttÀoÜot, kai zrepl vv obpavíov 
zaOnuátov kai nepi tiv £v Ai6ou, Kai yevéotic kai Bev 
xdi fjpixov; ob rabrá žoTi zepi AV 'Ognpog trjv noino 
TIETTOLIKEV; 

ION. AANOÑ A£yeic, © Xcokpaec. 

za. Ti 68 ot čiMOI notaí; ob xepi vOv abtüv TOVTWV; 

IQN. Naí, dÀXW, à Eókpateç, oby ópoíwç zemowujkaoi kai 
Otnpoc. 

zo. Ti nñv; káxiov; 

ION. TIoAÓ ye. 

za. 'Ounpog 62 ápgvov; 

ION. Apervov uėvTOI vr] Aía. 

zo. Obko6v, à píÀn xeoaN) "Iov, órav zepi ápi8uoó ztoXAGv 
Aeyóvtov glç tig piota AÉyn, yvdoetat STOL tic TOV EV 
AĖyovTa; 

IQN. rut. 

za. Tlórepov oov ó abroç ñosgp Kai robe kakÕç Xéyovrac, ñ 
áAAoG; 


41 ljonas 531a-e 


SOKRATAS. Ar yra koks dalykas, apie kurį ir Homeras, ir Hesio- 
das kalbėtų tą patį? 

IJONAS. Manau, kad yra, ir daugybė. 

SOKRATAS. Ar šiuos dalykus nagrinėdamas geriau išaiškintum 
tai, ką kalba Homeras, ar tai, ką Hesiodas? 

IJONAS. Tuos dalykus, Sokratai, apie kuriuos jiedu kalba tą 
patį, turbūt panašiai. 

SOKRATAS. O kaip tuos, apie kuriuos ne tą patį kalba? Pavyz- 
džiui, juk Homeras ir Hesiodas kalba šį tą apie pranašavimą. 
IJONAS. Be abejo. 

SOKRATAS. Tai kaip? Kas gražiau išaiškintų tai, ką šiedu poetu 
kalba apie pranašavimą panašiai, o ką skirtingai, — ar tu, ar 
kuris nors iš gerų pranašautojų? 

IJONAS. Kuris nors iš pranašautojų. 

SOKRATAS. O jeigu tu būtum pranašautojas, tai argi, būdamas 
pajėgus išaiškinti dalykus, apie kuriuos kalba panašiai, nej- 
stengtum išaiškinti ir tų, apie kuriuos kalba skirtingai? 

IJONAS. Aišku, kad taip. 

SOKRATAS. Tad kodėl į Homerą esi taip nepaprastai įgudęs, o 
į Hesiodą - nesi, lygiai kaip nesi ir į kitus poetus? O gal Ho- 
meras kalba apie kokius kitus dalykus negu visi kiti poetai? 
Argi jis nepasakoja daugybės dalykų apie karą ir apie žmonių — 
gerų ir blogų, šiaip žmonių ir amatininkų - tarpusavio bendravi- 
mą, o taip pat ir apie dievų bendravimą tiek tarpusavyje, tiek su 
žmonėmis - kaip jie bendrauja, — taip pat ir apie nutikimus dan- 
guje bei Hade, apie dievų ir didvyrių gimimus? Argi čia ne tie 
patys dalykai, apie kuriuos Homeras sukūrė savuosius kūrinius? 
IJONAS. Tiesą kalbi, Sokratai. 

SOKRATAS. O kiti poetai? Argi jie kūrė ne apie tuos pačius 
dalykus? 

IJONAS. Taip, Sokratai, bet jie kūrė anaiptol ne panašiai kaip 
Homeras. 

SOKRATAS. O kaip? Blogiau? 

1JONAS. Daug blogiau. 

SOKRATAS. O Homeras geriau? 

IJONAS. Išties geriau, prisiekiu Dzeusu! 

SOKRATAS. Sakyk, Ijonai, mieloji mano galvele: jeigu, daugeliui 
kalbant apie skaičių, vienas kuris kalba geriausiai, tai kas nors 
juk pažins gerai kalbantiji? 

IJONAS. Sutinku. 

SOKRATAS. O ar tas pats žmogus pažintų ir kalbančiuosius blo- 
gai, ar kuris kitas? 
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10N. O abróc nov. 

są. OÙkoŬv ó tijv dpi VNT AV TĖXYNV Ëxoyv obróç žoTIV; 

ION. Nai. 

zo. Ti 6; ótav noAAGv Aeyóvrvo Tepi DyugirvOOv ovrícv ózoiá 
£o, eic TIC dpioTa Myr, TOTEPOV Écepoc pév tic TV piota 
AčyovTa yvdoexai ór plota A£yei, Érepoç 68 TOV káxiov OTL 
Káx1iov, ñ O abróc; 

10N. AfjXov 60v, O abtóc. 

sa. Tic obTOG; ví óvoua abt; 

ION. TaTpės. 

zo. OùkoŬŭv èv kepaAa(o Ažyonev Oç ó aùtòç yvooetat dei, 
nepi tiv abtüv toXXOv Aeyóvxov, ŠoTIĘ TE eÙ Aéyet kai óoruç 
kakðç' fj el Bñ yvioerat TÓv Kaką A£yovra, Šijhov 6T1 0068 
TÒV £0, nepí ye TOŬ adTOL. 

ION. ObTUGC. 

za. Obko6v ó abtóc yíiyverai 6g1voç nepi åupotépwv; 

IQN. Nai. 

xa. Obkoðv ob pç kai 'Ounpov kai robç ŪMOVĘ ztoujtác, £v 
oic kai 'Hoío8og kai Apy(Aoyóc £ottv, nepi ye TV abtóov Mé- 
yet, dA oby 6poiwę, ANNA TOV pv gÚ ye, robo 62 xeipov; 
IqN. Kai àÀAn8ñ Aéyo. 

zn. Obkov, step TOV eb Aéyovta yryviokeic, kai TOVĘ xeipov 
Aéyovtagc YVYVWGKOLĘ üv óT1 xeipov Aéyovotv. 

ION. "EOtKÉV ye. 

zo. Obkoüv, O Bélruorg, ónno(oyç TOV "Iova Myovrec nepi Ouh- 
pov TE Šeuvėv elvai kai zepi t&v AMV TO TOV obx dia pTN- 
cėne0a, ėneiŠi ye aóróc ópnoAoyfj TOV abróv Éceo0at KPITĖV 
ikavóv TAVTWV 6601 dv nepi tiv abráv Aéyoot, TOÙG ÔÈ TOL- 
r'tüc oxeĝòv zavcag TA abráà Totglv. 

IQN. Ti obv note TO dýtiov, à EÓKPATEÇ, ÖTI žydo, ŠTAV HÉV ttç 
ztepi áAXov tov noto óia)éynrau, obre npooéyo TOV voÜv 
á6vvaró TE xai óvioóv copfjaAécOat Aóyov krov, QAN dcex- 
v@ç vvoráto, ėneiðàv é vic epi Ophpov pvnodf, eb06c TE 
éypriyopa kai xpoo£yo TOV voÜv kai eùnop® ŠTI AšyUo; 

zo. Ob xyaAenóv votó ye elxáoai, d ėTaipe, àAAà mavti 6ñXov 
öt téxvn kai &morfinn zepi Onñpou Aéyetv dóbvatoc et ei 
yàp téxvn olóç TE rjoOa, kai zxepl t&v (Xov TONTOV ånáv- 
twv Aye olóc T äv ño0a: ztotriki] yáp xo žoTIV TO ÓAov. 
fj o6; 

IQN. Naí. 
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IJONAS. Žinoma, tas pats. 

SOKRATAS. Argi šis Žmogus nebūtų tas, kuris yra įgijęs skaičia- 
vimo amatą? 

1JONAS. Taip. 

SOKRATAS. Ir ką? Jeigu daugeliui žmonių kalbant apie tai, koks 
maistas naudingas sveikatai, kuris vienas kalbėtų geriausiai, 
tai ar bus taip, kad vienas kuris pažins geriausiai kalbantįjį, jog 
šis kalba geriausiai, o kas nors kitas — kalbantįjį blogiau, jog 
anas kalba blogiau, — ar juodu pažins tas pats žmogus? 
IJONAS. Aišku juk, kad tas pats. 

SOKRATAS. Kas šis žmogus būtų? Kuo jis vardu? 

IJONAS. Gydytojas. 

SOKRATAS. Taigi ar nėra taip, kad apskritai sakome, jog dauge- 
liui žmonių kalbant apie tuos pačius dalykus visuomet tas pats 
žmogus pažins, kuris kalba gerai ir kuris — blogai, arba, jeigu 
nepažins kalbančiojo blogai, aišku, kad nepažins nė gerai kal- 
bančiojo, bent jau jeigu jie kalba apie tą patį dalyką? 

IJONAS. Taip ir yra. 

SOKRATAS. Tai argi abiem atžvilgiais įgudęs esti ne tas pats 
žmogus? 

IJONAS. Taip. 

SOKRATAS. Argi tu nesakai, kad tiek Homeras, tiek kiti poetai, 
tarp kurių yra ir Hesiodas, ir Archilochas, kalba apie tuos pa- 
čius dalykus, tačiau ne taip pat, bet pirmasis jų kalba gerai, o 
kiti - blogiau? 

JONAS. Ir tiesą sakau. 

SOKRATAS. Tad jeigu jau pažįsti gerai kalbantįjį, turėtumei pa- 
žinti ir blogiau kalbančiuosius, jog jie kalba blogiau. 

IJONAS. Atrodytų, kad taip. 

SOKRATAS. Tuomet, tauriausias žmogau, nesuklysime nė saky- 
dami, jog Ijonas vienodai nepaprastai įgudęs ir į Homerą, ir į 
kitus poetus, nes juk ir pats pripažįsta, kad tas pats žmogus 
įstengs spręsti apie visus, kurie tik kalba apie tuos pačius daly- 
kus, o beveik visi poetai, pasak tavęs, kuria tą patį. 

IJONAS. Tad kas gi kaltas, Sokratai, jog aš, kai tik kas nors kal- 
basi apie kurį nors kitą poetą, ir nekreipiu dėmesio, ir nepa- 
jėgiu sugalvoti nieko, kas būtų verta kalbos, o paprasčiausiai 
snaudžiu, tačiau vos tik kas nors užsimena apie Homerą, tuoj 
prabundu, prisipildau dėmesio ir nestokoju kalbos? 

SOKRATAS. Nesunku atspėti, bičiuli; juk kiekvienam aišku, kad kal- 
bėti apie Homerą amato ir žinojimo dėka esi nepajėgus. Mat jeigu 
įstengtum tai daryti amato dėka, gebėtumei kalbėti ir apie visus 
kitus poetus. Juk poezijos amatas yra tarsi kokia visuma. Ar ne? 
IJONAS. Taip. 
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zo. ObKODV ėTETGAV Aá Br] mio kai á)AAnv rÉéxvnv rvrivotv óArv, 
ó aotóc rpóztoc TÄS oké pews Éovai nepi dsraoóv TÕV TEXVÓV; 
TC TODTO A£yo, én TI uov ákotoat, à "Iov; 

ion. Nai pà xóv Aía, © Xcxpazec, Éyoye xaípo yàp áxobov 
bpuOv TOV codqóOv. 

za. BovAo(unv v og dAnOfj A£yetv, à "Icov: dA cocoil pév 
7106 oce Gusic oi baioó6ol xal bxoxpiral xal àv opel iere 
tà noijpuaca, 2yo 82 odŠžv (Ao Tj tdAn8fj Ayo, otov elkòç 
lëubrnv vðpwnov. exei kai ztepi tovtov ob vóv ñpóunv os, 
0facai cx qpabAov xai iðiwtıkóv oti kai zavtóc Qvópoç 
yvdvai 6 Éeyov, TV abxr]v. eivai oxépiy, éneióáv tic ó)nv 
tTéxvnv AAB. AáBoxiev yàp và Aóyox ypapiK? yáp Tic ovt 
TĖXVIĮ TO ÓAov; 

10N. Naí. 

za. Oùbkoðv kai ypapñç TOMO! Kai gioi kai yeyóvaotv dyaOoi 
kai padlo;; 

ION. [davv ye. 

zo. “Hôn oov tiva si8ec 6otic mepi pèv HoAvyvirov tot Ayha- 
opõvtog 8etvóg ėoTIV ånogpaíveiv A eÙ TE ypádet kai à uf, 
ztepi 68 TWV wv ypagéwv á60vatoc; xai &xeióüv HÉV TIC 
tà TOv ÓÁXXov Goypádqov Épya ëm6gucvÚn, vvoráGer TE kai 
dzopei xai ook Éyei 6T1 ovuBūknTai, £xeiódv 62 ztepi TIoAv- 
vvoxtov ü áAXov ótou Povest TOv ypaqéov évóc nóvov én 
dzoqgrjvao0at yvógurv, &ypr]yopév TE kai 7tpooéyet TOV voóv 
kai eoztopet GTi cinn; 

IQN, Oo pà TOV Aía, ov óñra. 

zo. Ti 8&; £v dàv6piavronoi(q ñ6n tiv’ el6ec 6otic nepl pèv Aa- 
O6áAov ro0 Mmríovog i] 'Ezxeto to IIavorténc ñ G:060pov 
Tod Xapíov ñ ov tivòç dv6piavrostoioD évòç ztépi ervóç 
żotiv ètnystoða à. eù nenoinkev, ëv 88 xoig viv Xov AV- 
Opiavrostouov Épyotc dzopsi TE kai vvorácei, ook Éxov óu 
gin; 

10N. Ob pà tóv Aía, o6? TOdTOV écpaka. 

zo. AXÀà KAV, (Oç y yo» olua où èv adkjosi ye ob6e èv 
xiBapíce obŠė ëv xiBQapoóía ob68 £v papwsiq obenw- 
noT elec áv6pa ó6ortic ztepi pèv Orvpnrov ëgtvóç šoruv èn- 
yeïoðaı ñ nepi Gapuópov ñ mepi Oppéws ñ nepi Anuiov 
Tob "Baxnoíov pawo900, zepi 68 "Imvoc coo 'Epsotovu pa- 
Vw808 dzopet kai obk Éxe ovppaXéo0ai d TE eb pawoóet 
kai à ui. 
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SOKRATAS. Juk jeigu kas nors paimtu ir bet kurio kito amato 
visuma, tai argi ne tas pats svarstymo büdas galiotu visu amatu 
atžvilgiu? Ar nori paklausyti, Ijonai, ka aš turiu omenyje šitaip 
teigdamas? 

IJONAS. Prisiekiu Dzeusu, noriu, Sokratai, nes džiaugiuosi, 
jūsų, išminčių, klausydamasis. 

SOKRATAS. Norėčiau, kad kalbėtumei tiesą, Ijonai, tačiau iš- 
minčiai turbūt esate jūs, rapsodai ir vaidintojai, bei tie, kurių 
kūrinius jūs giedate, o aš nieko kita nedarau, tik kalbu tiesą — 
tai, ko ir dera tikėtis iš paprasto žmogaus. Kad ir dalykas, kurio 
aš dabar tavęs paklausiau: tik pažvelk, kaip lėkšta ir niekuo 
neypatinga tai, ką kalbėjau, ir bet kuris vyras galėtų tai pažin- 
ti: jog imant amatą kaip visumą, svarstymas bus tas pats. Nagi, 
paimkime jį aptarimui: tapybos amatas yra tam tikra visuma, 
ar ne? 

IJONAS. Taip. 

SOKRATAS. Juk ir tapytojų ir yra, ir buvo daug gerų bei daug 
blogų? 

IJONAS. Žinoma. 

SOKRATAS. Tai galbūt žinai tokį žmogų, kuris apie Polignotą, 
Aglaofonto sūnų, yra itin įgudęs atskleisti, ką šis tapo gerai, 
o ką ne, tačiau apie kitus dailininkus — nepajėgus? Ir kai kas 
nors rodo kitų dailininkų darbus, šis žmogus snaudžia, jaučiasi 
nei šiaip, nei taip, ir jam niekas neateina į galvą; bet kai jam 
reikia pareikšti nuomonę apie Polignotą arba kurį kitą — kurį 
nori — vieną tapytoją, šis žmogus prabunda, tampa kupinas 
dėmesio ir nestokoja kalbos? 

IJONAS. Ne, prisiekiu Dzeusu, tikrai nežinau. 

SOKRATAS. Tai kaip? Vėlgi, gal skulptūros srityje žinai tokį žmo- 
gų, kuris yra nepaprastai įgudęs išsiaiškinti, ką Daidalas, Metio- 
no sūnus, arba Epėjas, Panopėjo sūnus, arba Teodoras Samie- 
tis, ar kuris kitas vienas skulptorius padarė gerai, tačiau kitų 
skulptorių darbų akivaizdoje jaučiasi patekęs į keblią padėtį ir 
snaudžia, neturėdamas ką pasakyti? 

IJONAS. Ne, prisiekiu Dzeusu, nė tokio nesu regėjęs. 

SOKRATAS. Betgi, aš manau, nei aulo pütimo, nei skambini- 
mo kitaromis, nei giedojimo kitarai pritariant, nei rapsodinio 
giedojimo srityse turbüt niekad nesi mates vyro, kuris yra itin 
įgudęs aiškinti apie Olimpą arba apie Tamira, arba apie Orfė- 
ją, arba apie itakietį rapsodą Femiją, o efesiečio rapsodo Ijono 
akivaizdoje jaučiasi pakliuvęs į keblią padėtį ir nepajėgia su- 
prasti, ką šis gieda gerai, o ką ne. 
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lon. Ok Éyo oot ztepi TOVTOV dvriyeiv, © Xkpateg AN 
éxeivo épavti o6voi6a, ÖT epi Oufjpov káor dvOpcooztov 
Ayo xai £iztopo) Kai ol “^oi ztávrec pé paorv sb Aye, ztepi 
68 vv dXXov ot. kaitoi ópa TOVTO TÍ šoTIV. 

zo. Kai ópó,, © “Iwy, kai Épyopaí yé oot ånopavoúpevoç ő not 
8okei TOdTO elvat. Éori yàp rotto rÉ(vr] n£v obk Šv ztapá ooi 
nepi Oufipou sb ħéyerv, 8 vuvór] Eheyov, Ozia 86e 66vapuc ñ o£ 
Kivel, bonep £v tÅ MOW fjv Eópuríóng pėv Mayvijtiv wvópa- 
ogv, ol 68 morkoi Hpaxheiav. xai yàp abrir ñ A(8oc ob póvov 
abrobg Toùç ŠakTVAIOVĘ áyet TOÙÇ otónpoübç, dAAà kai ĝúva- 
uiv švt(9not tolc GakTUAIOLĘ Gor ab 60vaotat TaVTĖV rotto 
not£iv Ónep ñ A(Goc, “Aous áyetv GaxrvAMovc, oT &víore Óp- 
paðòç nakpóç návv oi9npícv kai 6akrvAGov é AMV ñp- 
TNTAL não 6? TOVTOL é£ ekeívro TIC M8ou n Súvauıs dvnpTN- 
Tai. oŬTw 68 kai ñ Moboa £vO£ovc Lžv noiet abc], Ötà 6ë TOv 
évOécov TOVTWV (XXov £vOovotagóvrov óppa80c £&aprütat. 
TANTEC yàp of TE vàv næv zoirai oi dya8oi ovk ÈK réxvnç 
AAN ÉvOgo1 Óvrec kai xareyópnevoi zrávra TaŪTA TA kaAà AÉ- 
yovoi ztoijnazca, kai oi peħonoioÌ oi dyaBo0i doabros, Oogp 
oi KopUBavTUOVTEC obk Éndpovec Óvrec ópxoÜvrat, obTW Kai 
oi peħonoroÌ ot Épiqpovec óvrec xà Kad péAr tara ztotob- 
otv, QAN èneiðàv eppóor elc trjv áppovíav kai elg róv pvO- 
uóv, Bakyeóovot xai kateyópevo dostep ai Bákyat dpvovTai 
èk vÀv notapóv pé Kai yáÀa kateyópevai, Eucppoveç 68 
obcai ob, kai tv ueAoztoiáv ñ vy roboto £pyázexat, ónep 
abvoi Ažyovoi. AÉyovot yàp 8fjrovOev zpóc fipág oi zoujrai 
öt dnó kpnvõv peppútwv k Movoóv kýnwv Ttvàv xai 
vaTOV Óópenzópevoi TÀ nén ñitv pépouotv ģonep ai péAiTtat, 
kai abroi obTW netópevor kai dAnOfj Aévovot. ko6pov yàp 
xpfiua noiTths čoTIV Kai xTNVOV kai iepóv, Kai où 1pPOTEPOV 
olóç TE ztoiiv TpPiv dv ÉvOseóc TE yévntrat Kai Ëkppov xai ó 
voüç unkéti £v abt švñ: ËEoyç 6' àv TOVTI Er TO krñua, dób- 
vatoç Tç noty ñvÜpontóç &ortv Kai xpnopoóetv. te oóv 
oO vÉyvr] moroŬvteç xai zoAAà A£yovtec xai kaAd ztepi TV 
zpaypátov, doztep oD ztepi Onfpov, àAAà Oeia nofípa, robo 
uėvov oióg TE Ékaotog ztoiiv kaAic &p' 6 ñ Mobca abtóv 
dpunosv, 6 šv &i0bpánBouç, ó 68 żykopa, ó 68 6topxñuq- 
za, ó ë' Enn, ó 6  iánBouc TA 6' ära padhos atv Ékaotóc 
&ortv. oÙ yàp xéyvr TadTA Aéyovotv AL Ozia 6uvána, ėnei, 
el epi évòç téyvr kaħðç ryitoravro AÉyetv, küv zepl TOv A- 
Av áztávtov: ià ta Gra 68 ó Ocóc e&aipobpevoc TOVTWV TOV 
votv TOVTOL xpñrau Drtnpérauç kai Toic xonohoóotç Kai toic 
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IJONAS. Neturiu kaip tau paprieštarauti, Sokratai, tačiau pats 
apie save aiškiai suvokiu tai, kad apie Homerą kalbu gražiau- 
siai iš žmonių, nestokoju kalbos, ir visi kiti sako mane gražiai 
kalbant, o apie kitus poetus - ne. Štai, pažvelk, — kaipgi čia 
dabar yra? 

SOKRATAS. Žvelgiu, Ijonai, ir ateinu tau parodyti, kas, mano 
manymu, tai galėtų būti. Tavo gebėjimas gražiai kalbėti apie 
Homerą, kaip ką tik sakiau, yra ne amatas, o dieviška galia 
tave judina — nelyginant toji, kuri slypi akmenyje, Euripido pa- 
vadintame magnesietišku, o daugumos - Heraklėjos akmeniu. 
Mat šis akmuo ne vien traukia pačius geležinius žiedus, bet 
ir žieduosna įdiegia galią, kad ir jie savo ruožtu galėtų daryti 
tą pat, ką ir akmuo, - traukti kitus žiedus taip, kad kartais iš 
tarpusavyje sulipusių geležėlių bei žiedų sukimba visiškai ilga 
virtinė. Visų jų galia pareina nuo ano akmens. 

Lygiai taip ir Mūza vienus pati padaro dievo įkvėptus, o per 
šituos dievo įkvėptuosius sukimba kitų dieviško įkvėpimo ap- 
imtųjų virtinė. Juk ir visi gerieji epiniai poetai visus tuos gra- 
žiuosius savo kūrinius žosta ne amato dėka, bet būdami įkvėpti 
dievo bei apsėsti, ir gerieji giesmių kūrėjai lygiai taip pat: nely- 
ginant koribantai, kurie šoka netekę nuovokos, taip ir giesmių 
kūrėjai tas gražiąsias giesmes kuria nebūdami pilnos nuovo- 
kos; bet kai juos pagauna dermė ir ritmas, tuomet bakchauja ir 
apsėsti elgiasi tarytum bakchantės - jos apsėstos iš upių semia 
medų ir pieną, o pilnos nuovokos būdamos - ne; taip daro ir 
giesmių kūrėjų siela, kaip jie patys teigia. Juk poetai mums, 
be abejo, kalba, jog savo giesmes jie neša mums iš trykštančių 
medumi šaltinių, surinkę jas kažkokiuose Mūzų soduose beigi 
miškinguose slėniuose nelyginant bitės, ir patys taip lakioda- 
mi —ir kalba tiesą. Mat poetas yra lengvas daiktas, sparnuotas 
ir šventas, ir nepajėgus kurti pirmiau, negu tampa įkvėptas die- 
vo, išeina už nuovokos, ir jame nebelieka proto, o tol, kol turi 
šį labą, joks žmogus nepajėgus kurti ir giedoti ištarmes. Taigi 
šitai kurdami ir daug bei gražiai kalbėdami apie dalykus, kaip 
kad tu — apie Homerą, ne amato dėka, o dieviškosios lemties 
lémimu, kiekvienas geba gražiai kurti tik vieną dalyką — tą, ku- 
riam Mūza jį paakino: vienas - ditirambus, kitas — enkomijus, 
trečias — hiporchemas, dar vienas - epus, dar kitas — jambus, 
o kitų dalykų atžvilgiu kiekvienas jų niekam tikęs. Mat ne ama- 
to dėka jie kalba šituos dalykus, o dieviška galia, juk jeigu ama- 
to dėka mokėtų gražiai kalbėti apie vieną dalyką, tai mokėtų 
ir apie visus kitus. Todėl dievas, atimantis jiems protą, ir nau- 
dojasi jais kaip tarnais, ištarmių giedotojais bei dieviškaisiais 
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uūvTeoL toic Oc(otc, (va husię oi åkoúovteg eiėbusv ŠT1 ooy 
obroi eiow oi taŭra Aéyovrec obTW z0AXo0 kia, olç vobc 
uÀ ztápeortv, dA ó 0goç abróc £oxiv ó Ašywv, tà TOGTWV 6š 
qOÉyyexai Jpoç finác. uéytorov 6? TEKKAPIOV tdi Àóyo Túv- 
vixoc ó XaÀ)<k16gúç, Öç ŪMO gv ob6ëv xUTOTE ëtoímozg noinpa 
Ótou tic àv åkiwosev pvrjo8fjvat, TOV 68 xaíoyva Ov TŪVTEC 
ovol, oxe6óv Ti TúvTOV H£ÀOv káXuorov, dvexvic, ónep 
abróc Aėyai, “eŬpnuá Ti Moioáv." £v TOVTW yàp 8r] náAiorá 
uot oket 6 Ogóc £vógítacOai ñuiv, fva uù 81orázopev, ón 
ok dvOpaxrrivá £ottv TA kaAà rabra zojuara ovè dvOpd- 
TWV, QAA0 

Octa kai 08g@v, oi 68 nowcai oo8ev AM ü ėpunvię elotv tõv 
Oeðv, kateyópevor è Órou Av Ékaoroc KaTĖYNTAL. xabta 
&vócikvónevoc ó Ogóc é&exítnOec did toO qpavAorácov ron- 
toO TO káXXocov néhoç rjoev: fj ob 60kó oot dAnOf| Aéyetv, 
G "Lov; 

IQN. Nai pà 1óv Atia, Énotrye: ntel yáp nws gov toig Aóyotç 
tfjg wuyfig, © Xóxkpateg, Kai pot 8okoübot Oc(q poipa ñuiv 
napà tóàv Bedv rabta oi dyaOoi moita špinveúzuv. 

zo. Obxoóv bpeic ab ol babwšoi TÀ TÖV ztouyróv Éppnveers; 
ION. Kai toro dre Aéyeic. 

zo. Obkobv špunvėwv ėpunviję viyveoO0e; 

ION. Iavrázaoí ye. 

zo. "Exe 8ñ pot tó6z einé, © "Iwv, xai pui] ånokpúbn öt äv 
o£ Épopav ŠTav et einne ënn kai èkmàńgne uáMota toùç Oe- 
wuévovç, fj TOv Oóucoéa ötav eni tòv oú60v &paXAópevov 
öns, ëckpavñ yryvópevov tořç uvnotíjpot kal ėkxėOVTA tob 
dioTOLC 7tpó TV 7t060v, Ü AxuAAéa £ri tòv "Exropa óppóv- 
ta, fj kai àv zepi Avôpopáxnv Dauwvdv ti ñ nepi 'Ekápnv ñ 
nepi IIpíapov, TOTE nótepov čuppwv ei ñ £&o oavtoð y(yvn 
kai napà toig npáypaorv ofexaí oov elvai ñ puyi oic Xéyguç 
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£vOovotátovoa, ñ ëv IOáky ovo ñ ėv Tpoíq ñ rwg Av kai 
tà ënn Eyxn; 

IQN. Qc évapyéc pot troÜro, © ZXóxpatec, TO tekuńpiov el- 
TEC OÜ yáp oe dzokpuiápevoc põ. šydo yàp órav £Aewóv 
Ti Ašyo, 6akpoov éuz(pnAavraí pov oi ópOaApoC órav TE 
qQopepóv ñ 6£tvóv, ópOai ai tvpíyec toravrai Oró póBou xai ñ 
kapėia smód. 

zo. Ti oov; põuev, à "Iov, #uppova eivat TÓTE TOŬĞTOV TÒV 
ávOpoxtov, öç äv kekoounuévoç toti rokin Kal xouootot 
oTEPAVOLĘ kAár T £v voíaig kai £opraic, unóev dTOMWAEKOGC 
TOVTWV, fj qoprirat rmÀéov fj £v 6vopvpíotg dvOpdsrotg tot- 
KO0G cpiAotc, NNŠEVOG åroúovtoç UNŠĖ AŠiKODVTOG; 
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pranašais, idant mes klausydami išvystume, jog ne jie, kuriuose 
nėra proto, yra kalbantieji šiuos taip nepaprastai vertingus da- 
lykus, bet pats dievas yra tas, kuris kalba, o per juos jis byloja 
mums. Didžiausias šių žodžių įrodymas - Tinichas iš Chalkidės, 
niekada nesukūręs jokio kito kūrinio, kurį kas nors laikytų ver- 
tu paminėjimo, vien tik visų giedamą pajaną, kone gražiausią iš 
visų giesmių, kaip jis pats sako, tiesiog „Mūzų radinį“. Mat šiuo- 
mi, man regis, dievas mums visiškai įrodo, idant neabejotume 
tuo, jog anie gražieji kūriniai nėra nei žmogiški, nei žmonių, bet 
dieviški ir dievų, o poetai yra niekas kitas, kaip dievų vertėjai, 
apsėsti to dievo, kuriam kiekvienas priklauso. Tai nurodydamas 
dievas tyčia pagiedojo gražiausią giesmę per patį prasčiausią 
poetą - o gal tau neatrodo, kad aš kalbu tiesą, Ijonai? 

IJONAS. Prisiekiu Dzeusu, mano nuomone, tiesą kalbi. Žodžiais 
kažin kaip palieti pačią mano sielą, Sokratai, ir man regis, kad 
tai dieviškosios lemties lémimu geri poetai mums išverčia šias 
dievų ištaras. 

SOKRATAS. O ar jūs, rapsodai, nesate savo ruožtu poetų 
vertėjai? 

IJONAS. Ir tai kalbėdamas sakai ties. 

SOKRATAS. Ar tik nesate vertėjų vertėjai? 

IJONAS. Visiškai taip. 

SOKRATAS. Nagi, Ijonai, pasakyk man tokį dalyką, ir nenuslėpk 
to, ko tavęs paklausiu: kai tu gražiai Zosti epines sakmes, ne- 
paprastai priblokšdamas žiūrovus — ar giedotum apie Odisėją, 
iššokantį ant slenksčio, atsiskleidžiantį jaunikiams ir papilantį 
sau po kojomis strėles, ar apie Achilą, pasileidžiantį prieš Hek- 
torą, ar ką nors graudaus apie Andromachę, ar apie Hekabę 
arba Priamą, - ar tuomet esi pilnos nuovokos, ar išeini už sa- 
vęs, ir tavo siela, apimta dieviškojo įkvėpimo, manosi esanti tų 
įvykių, apie kuriuos kalbi, akivaizdoje, — ar jie vyktų Itakėje, ar 
Trojoje, ar bet kurioje kitoje vietoje, kurią epai mini? 

IJONAS. Kaip gyvai, Sokratai, tavo žodžiai man šitai parodo! At- 
sakysiu tau nieko neslėpdamas. Kai tik aš kalbu ką nors grau- 
daus, mano akys pritvinksta ašarų, o kai ką nors baisaus ar 
siaubingo, iš baimės plaukai stojasi piestu ir širdis šokinėja. 
SOKRATAS. Tad kaipgi čia yra? Argi, Ijonai, sakysime esant pil- 
nos nuovokos tokį žmogų, kuris, pasipuošęs spalvingu drabu- 
žiu ir aukso vainikais, amašavimų ir iškilmių metu verkia, nors 
ir neprarado nė vienos iš savųjų puošmenų? Arba tokį, kurį 
apima baimė, nors jis ir stovi tarp daugiau negu dvidešimties 
tūkstančių draugiškai nusiteikusių žmonių, nors niekas jo ne- 
išrenginėja ir neskriaudžia? 
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ion. Ob pà TOV Aía, ob stávo, Ó XxkpateG, dg ye ràXn8ëç 
sipijoBai. 

zo. OioBa oov ŠT1 kai tõv Ozaváv TODĘ TOMOVĘ vabtà cabra 
duetą £pyáceoOe; 

ion. Kai páAa kaAdc oióa: ka0opá) yàp &xáotote abrobG 
ávoOev ànó to Búñuaroç xAáovrág TE xai óevóv &ppaéro- 
vrac xai cvvOappobvrac totç Aeyopévorc. óet yáp B£ kai ogó- 
6p' abroic TOV voðv npoo£yetwv: Qç £dv pèv kAáovtrac abtobc 
KaBiow, abtóc yeAácopai dpyópiov NapBūvov, àv 68 ye- 
A&vcac, abróc xAaboopat dpyóptov dxoAXOc. 

sa. Oloða oÚv ótu oÜróç žoTIV ó Ocatrjg TÖV 8akruX(ov ó 
čoyatoç, Ov èy% Eheyov nò TAC 'HpaxAewoti6og X(0ou år 
QÀAA0MoOov tv 66vapiv Aappáverv; ó 62 néocoç où ó pawUoóog 
kai Ormokpturñç, O 62 TPWTOC aLTOC ó xointñç: ó 62 0g6c did 
ztávtov TOVTWV ÉAke TV wboyr]v 6101 dv BodinTai tv åv- 
poto, dvakpepavvog šŠ QAAñAoyv TV 6Úvanutv. kai orep 
ëk tc AíGov &ketvri; óppa8óc náunrorvg EENPTNTAI XOPEUTOV 
te Kai ói6aokáAcov kai ooói6ackáAov, ëk mÀqy(oo š£np- 
Tnuévov tæv tfjg Moúonç éxkpepapévov 6aktvA(ov. kai ó 
Hv tõv ztoujcóv é£ ^ns Moúong, ó 68 ££ dn ë£ñprnrai - 
óvopgácZonuev È abró KaTĖXETAI, TO ÓÉ oti mzapasmAfoiov 
Éyerat yáp — k ŠĖ TOVTWV TOv TPOTWV OÓakroA OV, TOV 
nomtõv, or ££ Gov a$ ünprnuévot eloi kai évOovoiá- 
Cououv, oi pev š Opqéoc, oi 62 £x Movoaíov: oi 62 morol 
¿£ Onúpou katéyovtaí TE kai Éyovrat. bv o0, A "Iov, sic ei 
Kai kaxéyr šË Onñpou, kai exeiódv pév Tiç dAAov Tov non- 
TOŬ ôn, xaOzó8giG TE xai dnopeic 6T1 Aéync, &xeióàv 68 tow- 
TOV toÜ zou|jroó qOéy£rraí vic né)oç, zg000ç ë¿ypñyopaç kai 
dpyxeiTai cov ñ jbuxñ kai ebzopetc óri Aéync oo yàp TĖXVN 
où’ ëmorñun nepi Ouñpou Ašysię à Aéyguç, dd Oeíq poí- 
pq xai karokoyfi, onep oi kKopuUBavTIWVTEC ékeivov póvov 
aio0ávovrat toO néÀouç ó£énc 8 äv ñ x06 Oro6 ë£ Óórov dv 
KaTĖXWVTAI, Kai eic éxeivo TO néÀoç kai oxnpácvov kai pn- 
uátov £bxopobo, TüÀv 68 dMWV ob oppovrícovotv: obro 
Kai oú, à "Ic, xepi pev Opfjpou órav mic nvno9ñ, ebxoptic, 
ztepi 68 TWV ŪMWV dmoprig TOVTOV Ó' žoTi TO aítiov, ó p 
ėpwTūc, ÖV 6T1 ob zepi pèv Onfipov ebrtopeic, zepi ŠE tdv 
wv ob, ŠT1 oÓ téxvn dMA Ocía poípa Ouñpou 6zuvóç el 
ëstavvérnç. 

IQN. XÓ šv eð AÉyeig,  Xóxpaceg Oavpátgouni pevrdv ei 
obTWC EV eiztoic, ote pe dvasteioat Qç yo karexópnevoc kai 
parvóuevoç 'Ounpov £xaiwó. otpa 68 ob äv ooi 6ó£aiu, ei 
pov åkoúcaiç Àéyovroç nepi Onfpov. 
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IJONAS. Tiesą sakant, ne, nieku būdu, Sokratai, — prisiekiu 
Dzeusu! 

SOKRATAS. O ar žinai, kad ir daugeliui žiūrovų jūs sukeliate 
tuos pačius dalykus? 

IJONAS. Žinau kuo puikiausiai; kiekvienasyk iš viršaus nuo 
pakylos žiūrėdamas regiu juos verkiant ar žvelgiant su pasi- 
baisėjimu ir nustėrstant išvien su pasakojamais dalykais. Mat 
man dar ir kaip reikia kreipti į juos dėmesį: jeigu priversiu 
juos verkti, tai pats juoksiuosi gaudamas sidabrinius, o jeigu jie 
juoksis, tai verksiu aš, pinigų netekęs. 

SOKRATAS. Tad supranti, kad žiūrovas yra paskutinis iš žiedų, 
apie kuriuos aš tau kalbėjau, jog jie vienas per kitą gauna galią 
iš Heraklėjos akmens? Vidurinysis žiedas esi tu, rapsodas ir 
vaidintojas, o pirmasis — pats poetas. Dievas visu jų pagalba 
traukia žmonių sielą ten, kur nori, nuo vieno per kitą perduo- 
dama galia. Ir, nelyginant nuo ano akmens, sukimba nemenka 
virtinė choristų, choro mokytojų ir mokytojų padėjėjų, iš šono 
prilipusių prie tų žiedų, kurie pakibę nuo Mūzos. Ir vienas po- 
etas pakabintas ir priklauso nuo vienos, o kitas — nuo kitos 
Mūzos; mes tai vadiname „užvaldymu“, o tai labai panašus 
dalykas, mat poetas yra valdomas. O nuo šių pirmųjų žiedų, 
nuo poetų, savo ruožtu vieni po kitų pakimva ir būva dievo 
įkvepiami kiti: vieni įkvėpimą gauna iš Orfėjo, kiti iš Musajo, 
o daugelis būva užvaldomi bei valdomi Homero. Vienas jų esi 
ir tu, Ijonai, ir esi Homero užvaldytas, ir kai kas nors gieda 
kito kurio poeto kūrinius, tu miegi ir pristingi, ką pasakyti, o 
kai tiktai kas nors užtraukia būtent šio poeto giesmę, tuoj pat 
prabundi, ir tavo siela šoka, ir nestokoji kalbos. Mat ne amato 
ir ne mokslo dėka kalbi apie Homerą tuos dalykus, kuriuos 
kalbi, o dieviškosios lemties ir apsėsties dėka, nelyginant kori- 
bantai, skvarbiai girdintys tik tą melodiją, kuri priklauso juos 
apsėdusiam dievui, ir tai melodijai jie turi per akis ir judesių, 
ir žodžių, o kitomis melodijomis nė nesirūpina. Šitaip ir tu, Ijo- 
nai, kai tik kas nors užsimena apie Homerą, esi visko pertekęs, 
o kitų poetų atžvilgiu — stokoji. Štai kokia priežastis to, ko tu 
manęs klausei - kodėl Homero atžvilgiu esi visko pertekęs, o 
kitų — ne: kad nepaprastai įgudęs Homero aukštintojas esi ne 
amato, bet dieviškos lemties dėka. 

IJONAS. Gražiai tu kalbi, Sokratai! Vis dėlto stebėčiausi, jeigu 
kalbėtum taip gražiai, kad net įtikintum mane tuo, jog aš gir- 
damas Homerą būvu apsėstas bei šėlstantis. Manau, kad tau 
toli gražu toks neatrodyčiau, jei išgirstumei mane apie Homerą 
kalbant. 
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za. Kai uv £0£40 ye ákotoat, où pévroi npótepov npiv äv 
uor dxokpívr vó8e: àv *Ounpocç héyer stepi t(voç eÙ Aéyeic; ob 
yàp ÓOrprov ztepi áztávrov ye. 
ion. EÙ 1601, © Xokpaec, tepi ob8evóg Ótov ob. 
zo. Où Srov kai tepi voóxov Ov ob pv TVYXAVELC oùk ei&coG, 
'Onnpoc 62 Xéyei. 
10N. Kai taóta zoiá &ottv à 'Ounpoc pev Myei, &yo 62 ook 
ola; 
za. OÙ kai Tepi TEXVOV pėvTOL Aéyet ztoXAaxob 'Ounpoc xai 
TOM; otov Kai TEPI ñvtoxeí(aç — &iv pvroó tà črn, žydo oot 
Qpáoo. 
ION. AMV żyw ¿pO &yo yàp pnépvnpat. 
zo. Einė ý pov d Aéyei NėoTwp AvtiAóyo TO Vei, napa- 
væv eoAapnOfjvai zepi trjv xaqjuujv ëv t vuroópopnía TA £i 
IIatpókAo. 
ION. KAtvOfqvat 6é, pnot, kai abróc šuSéoro évi ó6( ppo, 

ÅK èm dpioxepà roitv: dràp TOV ŠežiOV Gutov 

Kévoai ópokAfjoac, sižai té oi Avia xepoív. 

£v vocor Šė tot Guroç dpiorepóc £yypuiq6rro, 

Qç áv ToL zÀQuvr ye 6o0ácoerat ükpov ikéo0ai 

KOKAOL ztoirroio: Mov Š' àAéac0a: eravpeiv. 
sa. Apket. taŭra Šį, O "Tov, và ënn cite óp0@ç Aéyev Ounpoc 
cite UN, nórepoc dv yvoin ápevvov, larpoç ñ Tivíoxoç; 
ION. 'Hvíoyoc 6úrrou. 
zo. Hócvepov Öt TĖXVYNV TUVTNV Éyei fj kar’ GMO TL; 
ION. OŬK, AM ór TĖXVNV. 
zo. OUkotv £káorr tv TEXVOGV dJyto6é6orTdaí Ti OO toO BeoŬ 
špyov olą TE elvat ytyvóookeiw; ob yáp nov à xvfiepvncikf yc 
YVOGKOLEV, yvooópe8a kai iaTpLKf. 
IQN. Ob 6ñta. 
zo. O068é ye à iaTpiKf,, ra0ra kai t£gkrovixkñ. 
10N. Où óñra. 
xo. OOkobv oÜro kai KATÀ ztaodQv TOV TEXVOV, à rf &xépq TĖX- 
vn vtyvookopev, où yvooópe0a tÅ šTĖPA; TOŠE ŠE poi APOTE- 
pov TOOTOV dTOKPIVAL ti]v uèv ėTĖPAV phç sivai viva TÉXVNV, 
tijv O' ėTĖPAV; 
ION. Nat. 
zo. Apa QOosmgp yà tekpaipópevoc, ŠTAV ñ nšv ėTĖPOV Tpay- 
uátwv ñ ėmoTAKN, ñ 6' ėTĖPOV, obto kaXó rv uàv (Xv, 
trjv 62 AANV TEXVNIV, otto xai o9; 
IGN. Naí. 
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SOKRATAS. Ir išties noriu tavęs paklausyti, tačiau ne anksčiau, 
negu atsakysi man štai ką: apie kokį dalyką iš tų, apie kuriuos 
kalba Homeras, gražiai kalbi tu? Juk ne apie visus gi. 
IJONAS. Žinok, Sokratai, jog nėra tokio, apie kurį nekalbėčiau. 
SOKRATAS. Nejau ir apie tuos dalykus, apie kuriuos tu kartais 
gal neišmanai, bet Homeras kalba? 
IJONAS. Ir kokie gi tie dalykai, kuriuos Homeras kalba, o aš 
neišmanau? 
SOKRATAS. Argi Homeras daug kur ir daug ko nekalba apie 
amatus? Antai, kad ir apie vadeliojimą; jei tik prisiminsiu Zo- 
džius, aš tau pasakysiu. 
IJONAS. Verčiau jau aš pasakysiu; aš tai pamenu, 
SOKRATAS. Tad pasakyk man, ką Nestoras sako savo sūnui An- 
tilochui, perspėdamas būti atsargiam ties posūkiu žirgų lenk- 
tynėse Patroklo garbei. 
IJONAS. „Atsiloški ir pats, — sako jis, - į glotnią dviračio atkalte, 
Truputį svirki kairėn. Tuo tarpu gi dešinį žirgą, 
Smarkiai užrikęs, paragink, vadžias truputėlį atleidęs. 
Tuomet tau žirgas kairys taip arti apsisuks apie stulpą, 
Jog pasirodys, kad gal stebulė gražiaskryčio tekinio 
Jį užkliudyti. Gerai pasisaugok akmens neužkliūti.“ 
SOKRATAS. Užtenka. Kuris, Ijonai, geriau žinos, ar Homeras šiuos 
žodžius kalba teisingai, ar ne: ar gydytojas, ar vadeliotojas? 
IJONAS. Aišku, kad vadeliotojas. 
SOKRATAS. Ar todėl, kad yra įvaldęs šitą amatą, ar dėl ko kito? 
IJONAS. Ne, ne dėl ko kito, bet kad yra įvaldęs amatą. 
SOKRATAS. Argi kiekvienam iš amatų dievo nėra suteiktas dar- 
bas, kurį tas amatas būtų pajėgus pažinti? Juk to, ką sužinome 
vairininkystės dėka, turbūt nesužinome ir gydymo amato dėka? 
IJONAS. Tai jau tikrai ne. 
SOKRATAS. Nei to, ką sužinome gydymo amato dėka, nesužino- 
me taip pat ir statybos amato dėka. 
IJONAS. Toli gražu. 
SOKRATAS. Argi šitaip nėra ir visų amatų atveju - tai, ką suži- 
nome vieno amato dėka, nesužinome kito? Bet pirmiau negu 
šitai atsakyk man štai ką: ar sutinki, kad vienas amatas yra 
vienoks, o kitas kitoks? 
IJONAS. Taip. 
SOKRATAS. Taigi lygiai kaip aš darau prielaidą, kad vienas mo- 
kėjimas yra vienų dalykų, o kitas — kitų, ir pagal tai vadinu 
vieną vienu, o kitą — kitu amatu, ar ir tu taip pat? 
IJONAS. Taip. 
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za. Ei yáp nov TWV dVTAV x7pPaYKATOV emori etr vic, Ti dv 
TV uiv £répav painev eivai, TV ©’ £répav, 616TE ye vabvà 
gin eióévai åm ápqporépov; @osgp £yd TE YVYVOGKO OTL NÉV- 
t£ sioiv oVTOL oi ŠŪKTUJOI, Kai oú, onep £yo, TEPI TOVTOV 
TaVTŪ ytyvookete: kai et oe ¿yà époípnv si tÅ avt TĖXVN 
vtyvookogev Tfj ápiOuncikij rà aórà yó TE kai où ü ŪM, 
paing àv nov t avr ij. 
ION. Naí. 
zo. "O Toívvv pti ÉneAAov éprjogo0aí og, vvvi eizé, ei xarà 
zaoQv TOv TEXVOV otro oot okei, t uv aùr véxvr Tà 
abtà dvaykaiov sivai yıyvóoketv, tfj © ètépq pr] TA adTA, 
AAN einep ŪMN &orív, dvaykaiov kai ëtepa ytyvioketv. 
10N. Obv« por Sokel, à) Xokpa ec. 
zo. O*koóv óoruç ÖV UÀ ËXN TLVÀ véxvr]v, TAÚTNG TÅG tÉxvnç tà 
Aeyópeva fj npattópeva kaAdG yryvóokerv ovy olóç T Éovat 
10N. AAnBfi AÉyeiG. 
zo. IlėTepov obv nepi TOV èn®v (ov gUteç, eite karÕç AÉyet 
"Onnpos etre uh, ob káXxiov yvAon ñ fivtoxoc; 
IQN. 'Hvíoxoc. 
zo. 'Pawoó60c yáp zov ei AV oby ñvíoxoç. 
ION. Naí. 
zo. 'H Šė bawoóikr| véyvr évépa £oti TAC r|vioytktic; 
IQN. Naí. 
za. El pa tépa, tepi étépwv xai ėMoTAUN npayuá Twv &otív. 
ION. Naí. 
zo. Tí 68 61] órav 'Ounpog Aéyr| Oç TETPWUĖVY v Maxáovt 
'ExKanñën ñ Néovopog nariak) kukeðva nívew ŠiŠMOL; kai 
Aéyei NWG oto — 

ovo zpagveíto, pnoív, ¿mì 6' atygvov kvi TUPOV 

KvijoTI xaAketn: zapà 62 koópvov rot® Ówuov: 
tata eve óp0@ç Aéyet Ounposc site un, nóvepov iatpific 
&ort iayvěvaı kxaAógc ñ baioótkiic; 
ION. Tarpikfic. 
zo. Ti 6é, “tav Aéyn Ounpos - 

f 62 porvBõaivy ikéàn ç Bvooóv kavev, 

Ñ te kat dypaóAoto Boóc képagc èpuepavia 

Épyexai wunotÃor per ix0Úot nua pépouoq: 
taóca nótepov põuev dMEvTIKAĘ eivai zéxvnç pov kpivar 
ñ pabwčikfą, ärta Aéygu kai cite kaç eite uñ; 
tan. AfjNov Šį, © Ecokpaec, ŠT1 áMEVTIKÄS. 
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SOKRATAS. Mat jeigu būtų koks nors tų pačių dalykų mokėji- 
mas, tai kodėl turėtume vieną vadinti vienu, o kitą — kitu, 
abiejų dėka galėdami išmanyti tuos pačius dalykus? Lygiai 
kaip kad žinau, jog štai šie pirštai yra penki, ir tu, kaip aš, apie 
juos žinai tą patį, ir jeigu aš tavęs paklausčiau, ar aš ir tu tai 
žinome to paties — skaičiavimo — amato dėka, ar kokio kito, 
tai veikiausiai sakytumei, jog to paties. 
IJONAS. Taip. 
SOKRATAS. Dabar pasakyk man tai, ko ką tik ketinau tavęs pa- 
klausti: ar apie visus amatus tau atrodo, jog to paties amato 
dėka būtina pažinti tuos pačius dalykus, o skirtingo amato 
dėka - ne tuos pačius, bet jeigu jau skirtingas amatas, tai jo 
dėka būtina pažinti ir skirtingus dalykus? 
IJONAS. Man taip atrodo, Sokratai. 
SOKRATAS. Juk niekas, kas nėra kokio nors amato įvaldęs, ne- 
pajėgs gerai pažinti dalykų, kalbamų arba atliekamų šio amato 
pagalba? 
IJONAS. Tiesą sakai. 
SOKRATAS. Taigi, o dėl tų žodžių, kuriuos pasakei, tai kuris ge- 
riau žinos, ar Homeras gerai kalba, ar ne: tu ar vadeliotojas? 
IJONAS. Vadeliotojas. 
SOKRATAS. O tu turbūt juk esi rapsodas, bet ne vadeliotojas? 
IJONAS. Taip. 
SOKRATAS. O rapsodo amatas yra skirtingas nuo vadeliotojo? 
IJONAS. Taip. 
SOKRATAS. O jeigu jau skiriasi, tai yra ir skirtingų dalykų 
mokėjimas? 
IJONAS. Taip. 
SOKRATAS. Kaipgi bus tuomet, kai Homeras pasakoja, kaip su- 
žeistam Machaonui Hekamedė, Nestoro sugulovė, duoda gerti 
kikeoną? Pasakoja jis maždaug taip: 
„Pramniško vyno įpylus, — sako jis, — ožkos dar sūrio 
pritrynė 
Trintuvu variniu ir svogūną įdėjo dėl skonio.“ 
Kas gali gerai nustatyti, ar Homeras šiuos dalykus kalba teisin- 
gai, ar ne: ar gydymo amatas, ar rapsodo? 
IJONAS. Gydymo. 
SOKRATAS. O kaip tuomet, kai Homeras kalba štai ką: 
„Ji pasinėrė į gelmę it pasvaras sunkiojo švino, 
Kurs, pritaisytas ant rago įmitusio jaučio laukinio, 
Grimzta į jūrą, plėšrūnėms žuvims jos atnešdamas vargą.“ 
Ar sakysime, kad spręsti apie tai, ką jis kalba — ir ar kalba ge- 
rai, ar ne, — yra labiau žvejo, ar rapsodo amato dalykas? 
IJONAS. Aišku gi, Sokratai, kad žvejo. 
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zo. Exéwai Šį, oo6 ėponėvov, ei Ëpoió He: ^Eneiór) TOLVUV, à 
Xdxpazec, TOGTWV TWV TEXVOV šv Onñpo ebptokete à xpooñ- 
kai &kxáccr diakpivew, 101 por É&evpe kai TÀ vo pávredc TE 
kai pavrikfic, nold ëortv à ztpoofiket abr oído T eivai 8tayt- 
vvóokerv, siTe eo eire kak(bç nenrointa” - oképar Oç pačius 
TE kai àAnOf| £c oot üáztokpivobpnat. zoXXaxob gv yàp kai ev 
'O8vooeíq Mya, oiov kai à ó xov Melaunoči66v AÉyet piávric 
7tpóc tooc gu vnorf[jpac, Oeokúpevoç — 

6aióvioi, Ti KAKÒV TOŠE ztáoyere; VUKTI pv bpéwv 

ei ó6acai keqaAaí TE npóouná TE vépOe te yuta, 

oiumyn 62 éne, 66ákpuvrai 68 xapguaí: 

el8coA«ov TE 7t^éov tpóOvpov, nacin 62 kai aor 

ieuévov £peflóo8e bTO ¿óqpov: ñéàuoç 62 

odpavod é&aztóAoe, kak ô’ &móé6ponev dyAoc 
zoAAayo6 62 xai ëv Dudės, olov xai &i zgtxonaxíq: Aéyet yàp 
xai £vraóOa — 

ópvic VAP opty £xf|AOe nepnoéuevaı nienacootv, 

aieróg Oiburérnç, £x dpiotepà Aaóv &&pyov, 

corvfjevra 6pákovra qépov óvóyxeoot nÉAopov, 

¿çoyóv, ét dozaípovra: kai oÚro Aero xápunç. 

Kobe yàp abróv Éyovra karà orñ8oç xzapà Óeipr]v 

i6voeic óníco, ó 8' dn É0ev Ake xanáçe 

áAyfjoac ó66vmnot, néoo Š' £vi kápBaX ópn(Nor 

abcóc 62 xAáy£ag TĖTETO stvotfjc dvépoto. 
taŬðta qoo Kai tà roiabva TG pávret ztpoor]kevv xai OKO- 
netv xai Kpiveiv. 
ian. AÀn0ñ ye ob Aéywv, O ZdKpPaTEC. 
zo. Kai oú ye, d "Iov, dAn0fj rara Xévyguç. 101 Ši) kai ob &poí, 
Wonep £yà ooi &&&e&a kai && O8vootíag Kai ė£ Tuáðoç ómota 
Tob pávredoc žoTi kai ónoia to iatpoð Kai ózoia TOD á^é- 
wc, obruo kai cb pol ÉkAe£ov, &neiór] Kai EHNELPÓTEPOS gl 
épo6 r&v Onñpou, ónoia to? pauoóo9 ëoruv, w “Iwy, kai TRC 
Téyvng Tfjg pabučikiję, à vi papy nzpocfiker kai oxone- 
o8a1 xai Ó.akpívetv mapà TOVĘ GAAovc dvOpcrtouc. 
ION. Ey® pév (rit, d ZakpaTec, ánavta. 
sa. Ob ob ye pijo, w "Iwv, üxavra: ñ obtoc ¿Ju opo El; 
kaitoi ook Av zpézot ye &niMjopnova eivai pawoóóv ávópa. 
tov. Ti 68 Ši) ėmAavddvojai; 
zo. Où pnénvnoai ór Kpno8a tjv babwdiKTV rzéxvnv ėTĖPAV 
elvai tç ñvuoxtcñç; 
ion. Mėpvnuai. 
zo. Obko0v xai érépav oboav Érepa yvooeoðar Wporóyeg; 
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SOKRATAS. Žiūrėk, o jei tu klausinétum ir manes paklaustum: 
„Kad jau tu, Sokratai, dabar pas Homerą surandi tai, apie ka 
kiekvienam iš šių amatų pridera spręsti, nagi surask man ir 
apie pranašą bei pranašavimo amatą: kokius dalykus jam vie- 
nam dera būti pajėgiam pažinti, ar apie juos sukurta gerai, 
ar blogai?“ — tai žiūrėk, kaip aš lengvai ir teisingai tau at- 
sakyčiau. Mat Homeras ir Odisėjoje daug kur apie tai kalba, 
pavyzdžiui, kad ir tai, ką Teoklimenas, Melampodidų giminės 
pranašas, sako jaunikiams: 
„O prakeiktieji, kokia jus nelaimė užgriuvo? Naktis jau 
Galvas prarijo ir veidus, ir kelių jau jūs nematyti, 
Verksmas vien tegirdėti, ir ašaros teka per skruostus. 
Priemenėj pilna vaiduoklių, ir menėj taipogi jų pilna, 
Traukia būriais į Erebo tamsiąją šalį. Pražuvo 
Saulė danguj, ir viską aptraukė piktoji tamsybė.“ 
O daug kur ir Iliadoje, kaip pavyzdžiui „Kautynėse prie mūro“, 
nes ir čia jis kalba: 
„Paukštis atskrido, kai pult pasiryžo, ir jiems pasirodė 
Nardąs padangėj erelis, palikdamas vyrus po kairei. 
Kruviną didžią gyvatę naguos jis turėjo suspaudęs, 
Tebesiraitančią, gyvą, kovot nepraradusią noro. 
Ši ją laikančiam paukščiui į kaklą prie gurklio įkirto, 
Galvą atrietus atgal, o erelis ją žemėn paleido, 
Skausmą pajutęs ūmai. Tarp kareivių gyvatė nukrito, 
Ojis gi nulėkė klykdams, į sūkurį vėjo papuolęs.“ 
Sakyčiau, kad šiuos ir į juos panašius dalykus nagrinėti ir apie 
juos spręsti pridera pranašui. 
IJONAS. Ir tiesą kalbi, Sokratai. 
SOKRATAS. Ir tu taip sakydamas kalbi tiesą, Ijonai. Nagi, lygiai 
kaip aš tau parinkau ir iš Odisėjos, ir iš Iliados vietas apie pra- 
naša, gydytoją bei žveją, taip ir tu — juoba kad esi labiau už 
mane Homero atžvilgiu patyręs — man parink vietas, priklau- 
sančias rapsodui ir rapsodo amatui, Ijonai, — tai, ką ir nagri- 
nėti, ir apie ką spręsti rapsodui pridera labiau už kitus žmones. 
IJONAS. Sakau, Sokratai, - visos vietos. 
SOKRATAS. Nejau tu, Ijonai, tvirtini, kad visos? - Negi būtum 
toks užmaršus? Lyg ir nederėtų vyrui rapsodui būti užmaršiam. 
IJONAS. Ką gi aš užmiršau? 
SOKRATAS. Ar neprisimeni sakęs rapsodo amatą esant skirtingą 
nuo vadeliotojo? 
IJONAS. Prisimenu. 
SOKRATAs. Negi nepripažįsti, kad skirtingas būdamas, jis ir pa- 
Zins skirtingus dalykus? 
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ION. Nai. 

xo. Oùk dpa návta ye yvóoerai ñ pabwčiKĄ katà TOV oóv 
Àóyov ot6£ ó pavoóoóc. 

IQN. Tv ye ows TA Tota bra, O Xcikpaec. 

za. Tà ro1a ra è AÉyeic TV Tà rv AMV TEXVOV GxEŠOV 
TU QÀAà Tola 6r] yvioera:, ėTEIŠĄ oby üzavra; 

IoN. A ztpénet, oipat Éyoyye, dvópi eineiv xai ónota yvvaixi, 
Kai ónoïa 600Xqo xai ózoia £AevOÉpo, kai ómroia dpyonévo 
Kai óztoia ápyovri. 

sa. Apa ómoia dpyovTi, Aéyeiç, £v OaldTTN yeuiagopnévov 
Joíov npénet timeiv, ó Dajbo6óç yvóorrai káXov fj ó 
xuBepvñrnç; 

IQN. Obk, QAAà ó kuBepvñrTnç robró ye. 

zo. AAN ónoïa dpyxovTi kápvovroc ztpései eixeiv, ó óajibaoy6ócç 
vvoxcexai KkúáÀMov ñ ó iarpóç; 

IQN. O06ë TODTO. 

zo. AMV ola 600Xqo mpg, Méyetg; 

ION. Nat. 

zo. Olov BovkóXo A£yei; Sov A mpémgu eineiv dypiatvov- 
ov Boóv zapapvOovpévo, ó bawoó6óc yvóoerat dXX ovy 6 
BovkóAog; 

ION. Ov Ófjva. 

zo. AMX ola yvvatki ztpénovtá šoruv eizteiv taAaciovpyo 7tepi 
ėpiwv £pyaoíac; 

IQN. Ob. 

zo. AY ola dvėpi npénet sinsiv yvocerat otpatmyào orpari- 
date ztapaivotvri; 

ION. NÌ <A(a>, rà tToaŬta yvwogTai ó baoó6óc. 

zn. Ti 6£; ñ pba pwsiıkÌ TĖXVN orparnytukñ £o; 

iov. T'votrv yoóv äv Éyoye oia orparnyóv npérer eixeiv. 

zo. "Ico yàp ei kai orparnytkóç, à "Iov. xai yàp el ërúyxaveç 
inmikòç dv üpa kai kiGapiottkóc, žyvos Av trovo sd kai ka- 
KG izztagopgévouc: AX e o' yo ñpóuTv: "TIovépa 60 réxvn, 
Q) "Iov, ytyvd)oketc TODC eÙ inza£onévovg Gurouç; ñ innedç el 
ñ ñ kiQapiorfic;" TI v poi dntekp(vo; 

IQN. Hi uteúç, Éyooy ú v, 

zn. Obkobv si xai toùç gÚ ki0gap(¿ovraçc ŠieyiyvwokeC, po- 
Aóyeic áv, f] kiBapiorr]e el, raóxn é&vaytyvookety, AXX oy Å 
izzreóc. 

10N. Naí. 
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IJONAS. Tikrai. 

SOKRATAS. Tad, pasak tavo žodžio, nei rapsodo amatas viską 
pažins, nei pats rapsodas. 

IJONAS. Nebent anų dalykų galbūt nepažins, Sokratai. 
SOKRATAS. Sakydamas „anie dalykai“ turi omenyje, kad nepa- 
žins beveik nieko, kas priklauso kitiems amatams. Tačiau jeigu 
jau ne visus, tai kokius gi dalykus jis pažins? 

IJONAS. Man regis, tai, ką dera pasakyti vyrui ir ką — moteriai, 
taip pat ką vergui ir ką laisvajam, taip pat tai, ką pavaldiniui ir 
ką valdančiajam. 

SOKRATAS. Kaip sakai: ar žodžius, kuriuos dera pasakyti val- 
dančiajam jūroje audros ištiktą laivą, geriau žinos rapsodas, ar 
vairininkas? 

IJONAS. Na jau ne, žinoma, vairininkas. 

SOKRATAS. O žodžius, kuriuos dera pasakyti turinčiajam savo 
žinioje ligonį, ar rapsodas geriau žinos, ar gydytojas? 

IJONAS. Ne, ir šiuo atveju ne rapsodas. 

SOKRATAS. Sakai, žinos žodžius, derančius vergui? 

1JONAS. Taip. 

SOKRATAS. O, pavyzdžiui, žodžius, kuriuos dera pasakyti vergui 
jaučiaganiui, kad nuramintų įnirtusius jaučius, ar geriau žinos 
rapsodas, bet ne jaučiaganis? 

IJONAS. Na ne, toli gražu. 

SOKRATAS. Tačiau gal žodžius, kuriuos dera pasakyti moteriai 
verpėjai, kai ji darbuojasi vilną verpdama? 

IJONAS. Ne. 

SOKRATAS. Bet gal žinos žodžius, kuriuos dera pasakyti vyrui 
karvedžiui, kai šis kreipiasi į savo karius? 

IJONAS. Prisiekiu Dzeusu, tokius žodžius rapsodas žinos. 
SOKRATAS. Tai ką, gal rapsodo amatas yra ir karvedžio? 
IJONAS. Aš tai jau žinočiau, ką dera pasakyti karvedžiui. 
SOKRATAS. Mat turbūt esi ir karybos žinovas, Ijonai. Juk jeigu 
kartais būtum drauge ir žirgų, ir grojimo kitara žinovas, tai 
pažintum gerai ir blogai bėgančius žirgus. Tačiau jeigu tavęs 
paklausčiau: „Kurio amato dėka, Ijonai, pažįsti gerai bėgančius 
žirgus? Ar to, kurio dėka esi žirgų žinovas, ar kurio dėka esi 
kitaristas?“ Ką man atsakytum? 

JONAS. Žinoma, atsakyčiau: „To, kurio dėka esu žirgų žinovas.“ 
SOKRATAS. O jeigu pažintum ir gerai grojančius kitara, juk su- 
tiktum, kad pažįsti juos to amato dėka, kurio dėka esi kitaris- 
tas, bet ne to, kurio dėka esi žirgų žinovas. 

IJONAS. Taip. 
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sa. 'Exe187] 68 TA OTPATIWTIKÀ YVYVGKELS, TOTEPOV fj orparn- 
yikóc el vtyvcooketg ü f] bau8oc àya0óc; 

ion. Ov6?v Éporye okel Šiapėpa. 

sa. Hó)c; obŠžv Aéyetc ëiaqpépguv; piav Aéyeig réxvnv elvat trjv 
pabwŠiKTIV Kai tv otpatnyikhy ñ 660; 

iQN. Mía Énortye okei. 

sa. orig ápa dyaOóc babwšėc £oriv, obtoc kai dyaOóc 
oTpati]yóc TUyyávet Qv; 

ioN. MáMota, O Zóxkpaec. 

za. O6xo6v kai óotic dyaOóc orparnyóç tvyyáver Gv, dyaOóg 
kai pbaioóóg ėoTIV. 

IQN. Otx aŬ por Goket roÜro. 

za. AMV ėkeivo uv Gokei oot, óortç yg dya0óc Labės, kai 
otpatryóc d ya8óc elvat; 

ION. Ildvu ye. 

sa. Obkodv ob tàv 'EXMvov ápiotoc papwőòç si; 

ION. HOA ye, © Xcokpaec. 

zo. H xai orparnyóç, à "Io, T6V EX Vv üipioroc el; 

iN. Eb o0, à Xóxpateg kai TaŪTA ye ëk vóv Onñpou 
Ladwv. 

za. Ti 8j xov! oov 100c àv Beðv, O "Tv, åupótepa piotog 
Qv T0v 'EXA(vov, kai orparnyóç kai 6ajo6óç, bauoóeic 
pev TEPUOV Toic “Erno, otpatnyeis 9 o5; ñ babwčod pev 
Soket oot xpvod oxepávo forepavopévov TOM xpeía eivai 
toic "EXAnot, orpatnyoŭ Šė oVėenia; 

ION. H nëv yàp fjuerépa, à Xokpaec, nói ápyxevai ono DV 
Kai orparnygtrar xai obĝèv deiTai ovpatr]yob, ñ 62 ouevépa 
kai ñ Aakeóaiptovíov oùk v pe ÉAorro ortpatnyóv: abtoi yàp 
oieocOs ikavoi sivai. 

xo. Q Bé)rorg "ov, AxoAAó8cpov ob YLVYVWGKELĘ TOV 
KvčgiknVoV; 

ION. Iloiov TODTOV; 

zo. "Ov ABnvaio: TOMAKIĘ éavtõv orpatnyòv ñpnvrau £évov 
óvca: kai bavoo0évn 1óv Avėpiov xai 'Hpakdeišnv tóv KAa- 
togéviov, otc ôe ñ móÀMç £&voug óvrac, évoóei&agévoug 6T1 
džio! Aóyov elo, kai eig orparnyíaç kai eig tàs Ahac dpyàc 
yer "Iova 6' ápa 1óv 'Eqéotov oby aiprjogzvai otpatnyòv kai 
tiyoz, &tv oki á&og Aóyov eivai; Ti 66; obk AO0rvatoi pév 
ėoTE oi 'Eqéoiot TO ápxaiov, kai ñ "Eqpeooc obóguiüg £Aá ttov 
nÓAeO06; AA yàp oú, à "Tv, e nëv åànOñ Aéyguç cg téxvn 
xai ëmorñun olóç TE £ Opnpov £raiweiv, d&ikeic, 6otic Bol 
bztooxóp£vogc Oç TOM kai kaAà stepi Onñpou &níocaoat kai 
pūokwv émós(&etv, ¿£Saxxarüç pe Kai stoXXo0 Orig emócitau 
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SOKRATAS. O sykį jau išmanai karo dalykus, tai ar išmanai juos 
to amato dėka, kurio dėka esi karybos žinovas, ar kurio dėka 
esi geras rapsodas? 

IJONAS. Man atrodo, kad tai niekuo nesiskiria. 

SOKRATAS. Kaip tai? Sakai, jog niekuo nesiskiria? Ar tvirtini, 
kad rapsodo ir karvedžio amatas yra vienas, ar kad du amatai? 
IJONAS. Man regis, vienas. 

SOKRATAS. Vadinasi, kiekvienas, kas tik yra geras rapsodas, 
drauge bus ir geras karvedys? 

IJONAS. Dar ir kaip, Sokratai! 

SOKRATAS. Tuomet ir kiekvienas, kam tik pasitaiko būti geru 
karvedžiu, yra ir geras rapsodas. 

IJONAS. Na ne, man taip nebeatrodo. 

SOKRATAS. Bet ankstesnis dalykas tai tau atrodo - kad kiekvie- 
nas, kuris tik yra geras rapsodas, bus ir geras karvedys? 
IJONAS. Visiškai taip. 

SOKRATAS. Argi tu nesi geriausias rapsodas tarp graikų? 
IJONAS. Dar ir kaip, Sokratai. 

SOKRATAS. Ar ir karvedys, Ijonai, esi tarp graikų geriausias? 
IJONAS. Žinok, esu, Sokratai. Ir tai todėl, kad esu iš Homero 
išmokęs. 

SOKRATAS. Tad kodėl gi, vardan dievų, Ijonai, būdamas tarp 
graikų geriausias abiem atžvilgiais — ir kaip karvedys, ir kaip 
rapsodas, — eidamas per graikus, dirbi tik rapsodo darbą, o 
karvedžio — ne? Gal tau atrodo, kad aukso vainiku vainikuoto 
rapsodo graikams didžiai reikia, o karvedžio - nė kiek? 
IJONAS. Mat mūsų polis, Sokratai, yra jūsų valdomas ir karo da- 
lykuose jūsų vadovaujamas, ir jokio karvedžio jam nereikia, o 
jūsiškis arba lakedaimoniečių polis karvedžiu manęs neišrink- 
tų, nes patys manotės esą tam pakankamai pajėgūs. 

SOKRATAS. Gerasis Ijonai, ar nežinai Apolodoro Kidzikiečio? 
IJONAS. Kas jis per vienas? 

SOKRATAS. Toks žmogus, kurį atėniečiai daug sykių yra rinkę- 
si savo karvedžiu, nors yra svetimšalis; taip pat ir Fanostenui 
Andriečiui bei Herakleidui Kladzomeniškiui, nors jie ir svetim- 
šaliai, bet kadangi įrodė esą verti, šis polis suteikė karvedžio 
bei kitas aukštas pareigas. Tad ar neišrinks karvedžiu ir neteiks 
garbės Ijonui Efesiečiui, kai tik šis pasirodys esąs vertas? Kodėl 
gi ne? Argi senovėje jūs, efesiečiai, iš pradžių nebuvote atėnie- 
čiai? Ir argi Efesas prastesnis už bet kokį polį? 

Tačiau tu, Ijonai, jeigu kalbi tiesą, kad gebi girti Homerą 
amato ir mokėjimo dėka, tai darai man neteisybę, užtikrin- 
damas mane žinąs apie Homerą daug ir gražių dalykų ir vis 
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öç ye 0588 ärta oxi vabra epi Ov Ónvóg el ëš06)Xetç eixeiv, 
xáAdi šuod Avrapoüvroc, dÀAAà åtexvõç Qorep ó IIporreUc 
zavroóazóc ylyvų otpepópevoç ávo kai káto, EC t£Aev- 
TOV Óapuyóv pe orpatqyóc àvepávnç, tva pr &rióe(£ng oç 
Ševvėc el tAv epi Onñpou copiav. gi pév oov TEXVIKOC Qv, 
6nep vuvór] Éeyov, nepi Onfipov oxtooxónevoc éióe(tev £&a- 
natäç ue, ikog et ei è pù TEXVIKOS el, dd Oeíq noípa 
kazxeyópevoc ££ Onñpou pnó£v eiódOg zt0XAd kai KaAà Aéyetc 
nepi to motto, dozrep žyd eiztov epi oo0, ob6ev áótkeic. 
£XoO oov nótepa pBoóAe voníteo0ai OO rjuóv áëucoç ávilp 
eivai ñ Octo. 

ioN. [lokb Gtaqépet, O Xokparec, Oeioc nord yàp káXAiov TO 
0ctov voniCzoBa1. _ 

sa. Toro voívuv TO KAMIOV ortápyet oot nap’ piv, o "Tov, 
Octov sivai xai pr] vexvikóv zepl Ouhpov ëzarvérnv. 
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žadėdamas man juos atskleisti, drauge mane apgaudinėji ir ne 
tik toli gražu man nieko neatskleidi, bet net nenori man nu- 
rodyti, kokie tie dalykai, į kuriuos esi taip nepaprastai įgudęs, 
nors aš seniai tavęs prašau. Tačiau tu tiesiog kaip Protėjas prisi- 
imi visokiausius pavidalus vinguriuodamas tai šen, tai ten, kol 
galiausiai nuo manęs pasprunki, pasiskelbdamas esąs karvedys, 
idant nereikėtų atskleisti, koks įgudęs esi į homeriškąją išmintį. 
Tad jeigu tu, amatininkas būdamas, kaip ką tik kalbėjau, mane 
apgaudinėji, žadėdamas atskleisti visokių dalykų apie Homerą, 
tai esi neteisingas; o jeigu ne amato dėka išmanai, bet dieviško- 
sios lemties lėmimu per Homerą apsėstas nieko nežinodamas 
kalbi apie šį poetą daug ir gražių dalykų, kaip kad apie tave 
sakiau, tai jokios neteisybės nedarai. Taigi pasirink, ar nori būti 
mūsų laikomas neteisingu, ar dievišku vyru. 

IJONAS. Nemenkas skirtumas, Sokratai, — dievišku, nes daug 
gražiau būti laikomam dievišku. 

SOKRATAS. Taigi šis gražesnis dalykas mūsų akyse tau ir pri- 
klauso, Ijonai: būti dieviškam, o ne amatininkiškam Homero 
aukštintojui. 


542a 


Komentaras 


Ijonas, arba apie Iliadą. Visi pagrindiniai rankraščiai, kuriais 
remiasi Ijono teksto redakcija, pateikia dvigubą pavadinimą: 
rankraščiai T S F įvardija ji ov ñ ztepi Diačoc, W dar pri- 
deda autoriaus vardą — xzÀ&Topvoç: (ov ñ xepi uáóoc. Kad 
Platonas savo dialogams naudojo dvigubus pavadinimus, liu- 
dija Diogenas Laertijas, čia pat pagal tetralogijas iš eilės išvar- 
dijantis tokių pavadinimų pavyzdžius: [Mħátwv] 6uvrAaic TE 
xpfįTai traïs &mypagatc kað škáorou ràv BiBliov, tÅ pèv 
dao TOO óvóparoc, TÄ 62 åNÒ roD nPdyKaTOS. TAÓÝTNG TÅG 
t£tpaAoyíac, HTC; oti nPOTN, KygiTai EOBVEpPWV ñ [epi 
óotov: ó ÓtáAoyoc 6' ¿ori neipaotTikógç — „[Platonas] taip pat 
naudojasi dvigubomis kiekvienos knygos antraštėmis — viena 
pagal [dialogo dalyvio] vardą, kita pagal dalyką. Tą tetralogi- 
ją, kuri yra pirmoji, pradeda Eutifronas, arba apie šventumą — 
tai bandomasis dialogas“ ir t. t. (D. L. 3. 57-58). Argumen- 
tuodamas, kad dvigubų pavadinimų suteikimo tradicija yra 
sena, Albertas Rijksbaronas referuoja į 1957 m. Roberto G. 
Hoerberio straipsnį Thrasylus' Platonic canon and the double ti- 
tles, kur išanalizavus visus liudijimus ir pirmiausia atlikus itin 
kruopščią Diogeno Laertijo liudijimų analizę, prieinama tokia 
išvada: „atrodo aišku, kad dvigubi pavadinimai Platono kor- 
puse prasidėjo gerokai prieš Trasilo laikus — vėliausiai IV a. pr. 
Kr. ir, galimas daiktas, remiantis Tryliktuoju laišku, sulig pačiu 
Platonu“ (Hoerber, p. 20). Aristotelis pateikia svarbų ankstyvą 
liudijimą — savo Retorikoje jis Platono Menekseną įvardija an- 
truoju pavadinimu, suteiktu dzó roO npáypartos, arba „pagal 
dalyką“, anot Diogeno Laertijo: 8 yàp Aéyet Zooxpátng ev tà 
&mvragío, dAn8éc, ŠT1 où xaAenóv ABnvaiovę ëv A9nvaí(otç 
Éraivetv, dAX èv Aake6aipovíoig — „Tiesa tai, ka Sokratas 
kalba Laidotuvių kalboje, kad tarp atėniečių atėniečius girti ne- 
sunkų - bet [sunku] tarp lakedaimoniečių“ (Arist. Rh. 1415b, 
plg. Pl. Mx. 235d). Tryliktasis laiškas — tiek, kiek galima tikėti 
jo autentiškumu, — antruoju pavadinimu, Apie sielą, įvardija 
Platono Faidoną: ėmeikoą 6š yryvookeic tobvoua KėBn TOC: 
Veypanuėvoc ydp žoTIV £v Toig YwkpaTeioę Aóyoic ETÀ 
Zipjtiov Xoxpárei óuaAeyópnevog &v TĚ nepÌ ibpuxñç Aóyo, 
dvijp ztáoiv fipiv oikeiėc TE kai £bvovc - „Pritinka, kad žino- 
tum Kebeto vardą - nes jis yra aprašytas sokratinėse kalbose, 
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kartu su Simiju besikalbantis su Sokratu tekste Apie sielą, vy- 
ras visiems mums artimas ir palankus“ (363a). Hoerberis taip 
pat nurodo, kad „pavadinimų, prasidedančių prielinksniu nepi 
ir žyminčių kūrinio temą, - kaip beveik visuose antruosiuose 
Trasilo pavadinimuose, — vartojimas yra labai senovinė prak- 
tika“ (Hoerber, p. 18, pavyzdžiai pateikiami p. 18-19). Be Ho- 
erberio išvardytų argumentų, Rijksbaronas nurodo dar vieną 
svarbią aplinkybę: „Maždaug tarp 450 ir 350 m., be Platono, 
egzistavo keletas kitų Aóyoi Xoxpatikoí [sokratinių kalbų] 
rašytojų — pavyzdžiui, Antistenas (gimęs apie 455 m.), ku- 
riam kartais priskiriamas Sokratinio dialogo’ išradimas; Kse- 
nofontas (gimęs apie 427 m.); Aristotelis (gimęs 384 m.) ir 
Herakleidas Pontietis (gimęs apie 385 m.). Įdomu tai, kad ne- 
mažas skaičius jų veikalų turi dvigubus pavadinimus. Kai kurie 
iš pavyzdžių: (Antistenas) Küpoc ñ ztepi BaoiAeíac, Mevėževoc 
ñ zepi toŭ ūpygiv [Kiras, arba apie karaliavimą; Meneksenas, 
arba apie valdymą] [...]; (Ksenofontas) Tėpwv ñ rupavvukóç 
[Hieronas, arba apie tironiją]; (Aristotelis) Eoėnuoc ñ [epi 
ipoxfic, 'o$A30gc ñ zepi pntopikñs [Eudemas, arba apie sielą; 
Grilas, arba apie retoriką]; (Herakleidas Pontietis) nepi toO 
pnropeóev ñ IlpwTayopac [Apie retorystę, arba Protagoras]“ 
(Rijksbaron, p. 18; tikrojo dialogo pavadinimo klausimu visą 
jo argumentaciją žr. p. 15-23). 


(530a) Sveikinimai žymiajam Ijonui! Kaip, išsamiai išna- 
grinėjęs Platono ir kitų autorių vartojimo paraleles, įrodo 
Rijksbaronas, čia vartojama pasveikinimo forma — Tóv "Iova 
xaipew, artikelis ir accusativus cum infinitivo konstrukcija vie- 
toje iprasto Sauksmininko - rodo, kad Sokratas Ijona pasvei- 
kina kaip įžymybę (Rijksbaron, p. 95-99). Šią teksto savybę 
perteikia paties Rijksbarono, Antonio Mario Battegazzore ir 
Carlottos Capuccino vertimai: My respects to the illustrious Ion 
(Rijksbaron), Alľ insigne Ione, salute (Battegazzore), Illustre 
Ione, salve! (Capuccino). Patys pirmieji dialogo žodžiai kuria 
Ijono kaip išminčiaus bei garsaus atlikėjo įspūdį ir suteikia di- 
alogui pavadinimą, kuriuo jis ir yra plačiausiai žinomas. „Šiuo 
formaliu kreipiniu Ijonas pateikiamas kaip kažkas, kas buvo 
Sokratui pažįstamas, tačiau nepriklausė vidiniam jo pašneko- 
vu ratui“ (Rijksbaron, p. 99). Vis dėlto pabrėžtinis kreipinio 
iškilmingumas, skaitant retrospektyviai, veikiausiai yra ironiš- 
kas (ibid.). Plg. Capuccino komentarą, pateikiantį paraleles su 
kitų Platono dialogų kreipiniais (Capuccino, p. 57, n. 2) bei 
itin nuodugnia įžanginių dialogo frazių analizę (p. 108-120). 
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Iš kur. Klausimo forma primena homeriškąjį klausimą, dažnai 
užduodamą svetimšaliams: Tic nóOev elg dvėpėv; — „Kas iš 
vyrų esi ir iš kur?“ Todėl, mano Capuccino, „Sokratas kreipiasi 
į Ijoną kaip į homerinį herojų“ (Capuccino, p. 58, n. 3). Pilna 
klausimo forma - ztoi kai zóOev; — „Į kur ir iš kur?“ — pasi- 
rodo Platono Faidre: zo. & «(Ae baišpe, noŭ Ši xai nóOev; — 
ar. Tapė Avotov, O Xáxkpaec, ro KeqáAov, mopeúonqai 68 
7tpógc nepínatov ëw TELYOVĘ — „SOKR. Į kur ir iš kur, bičiuli 
Faidrai? — FAIDR. Iš Lisijo, Sokratai, Kefalo sūnaus — o keliauju 
pasivaikščioti už miesto sienos“ (Phdr. 227a). Panašiai Lisi- 
do pradžioje Hipotalis užkalbina Sokratą: kaí pe stpooióvra 
ó "buxoOáAngc i&dv, © Xdxparec, “pn, xoi Ši nopeór Kai 
nóðev; ëË Akačnueias, ñv 6? šydo, rropebopat £50 Aukeiov — 
„Ir pamatęs mane besiartinantį, Hipotalis paklausė: 'Sokratai, 
kur keliauji ir iš kur? Iš Akademijos, atsakiau, keliauju tiesiai 
į Likėją“ (Ly. 203a-b). Kaip pastebi Capuccino, „atsakymas į šį 
klausimą (arba tik į vieną xó9zgv) leidžia tam tikrais atžvilgiais 
įvertinti personažo, kuriam jis yra skirtas, charakterį, nustaty- 
damas jo kilmę - kaip Ijono atveju - ir rekonstruodamas kai 
kuriuos jo asmenybės bruožus pagal vietas, kuriose lankosi, ir 
veiklas, kurias ten vykdo“ (Capuccino, p. 58, n. 3). 


šiomis dienomis. Prieveiksmiškai vartojama sudaiktavardin- 
ta prieveiksmio forma tà vūv, anot Rijksbarono, savo reikš- 
me nežymiai skiriasi nuo įprastinio paprastojo prieveiksmio 
vūv „dabar“: „vertimas 'artimiausiam laikui (for the time to 
come’) atrodo visiškai priimtinas: From where have you come 
to stay with us for the time to come / these days”; From 
where have you temporarily moved over to Athens?" (Rijks- 
baron, p. 100—102, cit. p. 102). Lietuviškame vertime grakš- 
čiai ir tiksliai atspindėti šitą prasminj niuansa sunku, todėl 
ir nesiekta to daryti, paliekant skirtumo paaiškinimą komen- 
tarams. 


atvykęs paviešėti. Veiksmažodis žmėsčijųnkac naudojamas 
svetimšalio apsistojimui aprašyti — tiek šio žodžio vartojimas, 
tiek laiko aplinkybe išreiškianti frazė tà vūv rodo, kad Sokra- 
tas mano, jog Ijonas apsistos kuriam laikui (plg. Rijksbaron, p. 
103, Capuccino, p. 58, n. 5). Tokią ėmėnuėw reikšmę patvir- 
tina ir Protagoro pradžia, kur į bičiulio klausimą: à Ti Aéyetc; 
IIlporayópac ėmčGešiųnkev; — „Ką tu sakai? Protagoras yra 
atvykęs paviešėti?“, Sokratas atsako: TpiTNV ye ñ86n ñuépav - 
„Jau trečią dieną“ (Prt. 309d). 
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iš Efeso. Efesas — senosios Jonijos miestas vakarinėje Ma- 
žosios Azijos pakrantėje. Senovėje garsėjo savąja Artemidės 
šventykla. Iš Efeso buvo kilęs vienas žymiausių ikisokratinių 
mąstytojų Herakleitas (ca. 540-480 m. pr. Kr.). 


i$ Epidauro, iš Asklepijo iškilmių. Epidauras - miestas Pe- 
loponeso šiaurės rytuose, tiesiai priešais Atėnus kitoje Sarono 
įlankos pusėje. Antikoje Epidauras buvo garsus gydytojui-he- 
rojui Asklepijui skirta šventykla. Šalia šios šventyklos vykdavo 
tris dienas trunkančios žaidynės Asklepijo garbei — MeyáAa 
AokAnnieia. Atletinės varžybos buvo jų dalis jau Pindaro lai- 
kais (N. 3. 84, 5. 52-53, I. 8. 68-69); kada buvo pridėtos mu- 
zikinės rungtys — nežinia. Visą informaciją, kurią turime apie 
Epidauro žaidynes, plačiai aptaria Séve (q. v.). 

Žaidynės būdavo rengiamos kas ketverius metus, praėjus 
devynioms dienoms po Istminių žaidynių pabaigos. Istminės 
žaidynės savo ruožtu vykdavo kas antrus metus, metus prieš ir 
metus po Olimpinių žaidynių. Jeigu Pindaro III Nemėjinės odės 
eil. 84 komentuojantis scholijas neklysta, ir Istminės žaidynės 
būdavo rengiamos ankstyvą pavasarį, tai ir Asklepijo žaidynės 
turėjo vykti pavasarį — balandį arba gegužės pradžioje (plg. 
schol. BDP ad Pind. N. 3. 147; Rijksbaron, p. 107-108). Tačiau 
jei Ijonas atvyko į Atėnus Panatėnajų žaidynėms (kaip gali- 
ma spėti iš paraginimo 6706 kai tà MavaBfvaia vikricopev, 
530b2), o Asklepijo žaidynės vykdavo balandj-geguZe, Ijonas 
išties turėjo būti nusiteikęs ilgam apsistoti Atėnuose. Mat Pa- 
natėnajų iškilmės vykdavo Hekatombajono mėnesį - pirmąjį 
mėnesį po vasaros saulėgrįžos, t. y. liepą. Svarbiausia žaidynių 
diena buvo mėnesio pabaigoje, 28 diena. Tuomet Sokrato ra- 
ginimas laimėti Panatėnajų žaidynėse du-tris mėnesius prieš 
pačias žaidynes skamba nenatūraliai. Tačiau galbūt scholijas 
klysta, ir Istminės žaidynės galėjo vykti ir gerokai vėliau, kaip 
teigia Rijksbarono cituojami Alphonse'as Defrasse'as ir Henri 
Lechat? „Atrodo, kad Istminių žaidynių data skirtingais atve- 
jais svyruodavo nuo pavasario iki vasaros; mažiausia variacija, 
kurią manytume teisėtai galį jai priskirti, vis tiek yra mėnesio 
trukmės - iki penkiolikos dienų prieš ir penkiolikos dienų po 
vasaros saulėgrįžos“ (cit. Rijksbaron, p. 108, n. 187). 


nejau ... ir rapsodų varžybas. Sokratas savo klausimu iš- 
reiškia nusistebėjimą, kad Asklepijo iškilmių metu varžosi ne 
tik sportininkai, bet ir rapsodai. Be to, rapsodai varžydavosi 
netgi ne visose muzikinėse varžybose. Žinome, kad rapsodų 
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varžybos vykdavo Panatėnajų žaidynių metu (v infra), Si- 
kione (Hdt. 5. 67. 1) ir tikriausiai Dele (Hes. fr. dub. 
357 M.-W.), tačiau apie Epidaurą žinių iš kitų šaltinių neišliko. 
Ar tas nusistebėjimas reiškia, kad praktika nauja, Epidaure ne- 
seniai įvesta ir Sokratui nežinoma? Kai kas sieja šią inovaciją su 
naujos Asklepijo šventyklos statybomis Epidaure, po kurių įvy- 
ko iškilmių reorganizacija ir galbūt atsirado nauja praktika — 
rapsodų varžybos? (Canto, p. 27). Tačiau ta šventės reorgani- 
zacija įvyko IV a. pradžioje, gerokai po Sokrato mirties, taigi 
tai būtų šioks toks anachronizmas. Galbūt nusistebėjimas trak- 
tuotinas kaip nuostaba, kad taip plačiai paplitusi atėniečių kul- 
tūrinė praktika (Canto, p. 28), ar paprasčiausiai kaip Sokrato 
ironija? 


rapsody. Ijonas čia pirmą kartą pristatomas kaip rapsodas — 
profesionalus giesmininkas, pasižymintis savo įgūdžiu ar ama- 
tu (Tėxvn), kurio Sokratas iš pradžių teigia Ijonui pavydintis 
(ëçñkaooa Dnáç TOVĘ bpajeo6oúÓç ... tfjg téxvnç, 530b), bet 
paskui įrodys jo neturint. Rapsodai būdavo išmokę epines ei- 
les (ékpavOávev rà čan, 530c) ir galėjo giedodami (dv betę 
ete rà moiñuara, 532d, 6Tav ... ns, 535b) jas teisingai 
atlikti (6Tav eð einng ënn, 535b). Jie taip pat turėdavo supras- 
ti atliekamų poemų turinį (trjv ótávotav éxpavOáverv, 530b, 
ovvein tà Agyvoueva, 530c) ir galėdavo prasmingai apie jas 
pasakoti (sineiv TOMAS kai Ka)àç óiavoíag nepi Onijpov, 
530d) ir jas interpretuoti bei aiškinti (£&ryrijoac0ai d 'Ounpoc 
AÉyei, 531a, ėpynvebę, 530c). Plg. Rijksbaron, p. 109. 


mūziškojo amato. Žodis povoikń (scil. téxvn), „Mūzų ama- 
tas“ arba „menas“, nurodo į visas Mūzų globojamas meno sri- 
tis — jis aprėpia ne tik vokalinę ir instrumentinę muziką, bet ir 
dramą, poeziją bei šokį. Plg. Pl. R. 376e. 


(b) Pirmuosius apdovanojimus išsinešėm. Daugiskaita fra- 
zéje tà npõæta T6v wv gali reikšti, kad Ijonas dalyvavo ir 
laimėjo keliose skirtingose rungtyse. O galbūt būta kelių pir- 
mųjų prizų? (Plg. Hom. II. 23. 262: izmeÜoiv ... NPÕTA ... 
ázOAa / Oke yvvaika áyeoOa: ... / kai rpíxmo6(a) ..., / và 
7tpáq.) Apdovanojama veikiausiai buvo lauro šakų vainikais 
(žr. Sève, p. 324-325). 


Panatėnajus. Panatėnajai būdavo kasmet švenčiami miesto 
globėjos deivės Atėnės garbei. Prieš šventę vykdavo procesija, 
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kurioje mergina nešdavo Atėnės apsiaustą; tokia procesija 
pavaizduota Feidijo Partenono frize. Aristeido Panathenaicus 
scholijas tvirtina, kad Panatėnajų iškilmę įsteigė Peisistratas 
(111.323 Dindorf). Tačiau Tukidido biografijos autorius Mar- 
celinas teigia (Vit. Thuc. 3-4), jog Panatėnajai buvo įsteigti 
Hipokleido archontavimo metu, kuris paprastai datuojamas 
566/565 m. (apie Hipokleidą žr. Hdt. 6. 127. 4); tokią datą 
patvirtina ir Jeronimas (Eus. Chron., Ol. 53. 3-4), ir Pana- 
tėnajų prizinių amforų radiniai, rodantys, jog varžybos vyko 
maždaug nuo 560 m. pr. Kr. (Boardman, p. 167-170). 

Kas ketverius metus iškilmė būdavo švenčiama didesniu 
mastu (Didieji Panatėnajai). Tuomet šalia atletinių varžybų, 
remiantis kitų didžiųjų keturmečių švenčių - Olimpijos, Delfų, 
Nemėjos ir Istmo — pavyzdžiu, būdavo rengiamos ir muziki- 
nės varžybos. Liudijimai skiriasi, kada muzikinės rungtys buvo 
Panatėnajuose įvestos. Nors Plutarchas teigia, kad jas įvedė 
Periklis (Per. 13. 7-12), vazų piešiniai liudija, jog muzikinės 
varžybos Panatėnajuose vyko jau VI a. viduryje. Išskirtinis Pa- 
natėnajų bruožas — rapsodų deklamavimo rungtys, kurias, pa- 
sak Diogeno Laertijo, dar VI a. reglamentavo Solonas (D. L. 1. 
2. 57); tuo metu rapsodai jau varžydavęsi Atėnuose. Vis dėlto 
labiau tikėtina, kad rapsodų varžybos įsitvirtino Peisistratidų 
valdymo metu. Pseudo-Platono dialogas Hiparchas (sukurtas, 
kaip manoma, IV a. pr. Kr.) sako, kad būtent Peisistrato sūnus 
Hiparchas „pirmasis atgabeno Homero epus į štai šitą žemę [= 
Atiką] ir privertė (rjváykaos) rapsodus Panatėnajuose eiti per 
jas iš eilės, perimant vienam iš kito ($& bolą ëšqpeSñc), 
kaip kad jie dar ir dabar daro“ (Pl. Hipparch. 228b). Atėnų 
politiko Likurgo 330 m. pasakyta kalba irgi liudija, jog Ho- 
mero - ir tik Homero - deklamavimas Panatėnajuose buvo 
įtvirtintas įstatymu senovėje (Lycurg. In Leocr. 102). Heleniz- 
mo laikais vyravęs įsitikinimas, kad būtent Peisistratas nustatė 
galutinę Homero teksto redakciją, veikiausiai atspindi tradi- 
ciją, siejančią Peisistratidus su Homero rapsodinių deklama- 
vimų įvedimu Didžiuosiuose Panatėnajuose (Moore, p. 101). 
Gregory Nagy pasiruošęs teigti dar daugiau: „Taip pat istorinis 
faktas, aš argumentuoju, yra tai, kad Peisistratidai apskritai, o 
ypač Hiparcho tėvas, pats Peisistratas, aproprijavo sau įstaty- 
mų leidėjo’ vaidmenį ir kad su vadinamąja “Peisistrato redak- 
cija' susiję pasakojimai gula į platesnį klodą mitų apie įsta- 
tymų leidėjus kaip kultūrinius herojus, kurie kiekvienas savo 
miestuose-valstybėse institucionalizavo homerinę poeziją“ 
(Nagy, 186). 
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Panatėnajus laimėtume. 380 m. pr. Kr. datuojamas įrašas 
mini, kad Panatėnajų kontekste vykusių kitaroidų varžybų pir- 
masis apdovanojimas buvo 1000 drachmų vertės auksinis vai- 
nikas ir piniginis prizas - 500 drachmų sidabru (IG II2 2311). 
Drachma maždaug atitinka įgudusio darbininko dienos užmo- 
kesti, t. y. V a. pr. Kr. pab. 1 drachma = 50-70 eurų 2021 m. 
pab. Lietuvoje. 


taip bus, jeigu dievas panorės. Frazė žūv / àv Oeóc £0£Am / 
O&Ar| (su variantu ei Oz0c ė0£ho1) Platono raštuose iš viso pa- 
sitaiko septyniolika kartų, šešis iš jų — vėlyvajame veikale 
Įstatymai. Šis posakis perteikia Ijono pasitikėjimą savimi (da- 
lelytė dv, vartojama su konjunktyvo nuosaka, išreiškia realią, 
labai tikėtiną sąlygą). Rijksbaronas atkreipia dėmesį į svarbią 
ir įdomią detalę: į dievo valią nurodančiose frazėse sąlygos 
sakinio veiksmažodis visuomet yra š8é)o, niekada Bodhonai 
(lietuviškai abudu verstini „norėti“). „Tai atitinka tokių saki- 
nių subjekto — dievų - galingumo statusą, kadangi tik žOžA0 
implikuoja, kad subjektas kontroliuoja geidžiamo veiks- 
mo įgyvendinimą: ë¿8£Ào = be willing, be prepared, intend', 
BooXopna: iš esmės = ‘prefer (one alternative to another)“, be 
jokių implikacijų, ar subjektas turi kontrolę, ar ne“ (Rijks- 
baron, p. 116). Šį skirtumą tarp dviejų „norėjimo“ modusų 
gerai iliustruoja ši Platono Alkibiado pastraipa: za. Oio0a 
OVV zt dzoqeó£n TODTO TO ztepi oë vOv; [...] Aa. "Eyooye. 
zo. IÓ; AA. Fàv Bovin o6, à Xóxpateg. xo. Ob kaAdg 
Aéyeic, © AXxifiá8n. AA. AA TAG xpi] Aéyetv; zo. Oti &àv 
076g ë8é)n. — ,sokR. Taigi žinai, kaip galėtum pasprukti iš 
savo dabartinės būklės? [...] ALK. Tikrai taip. soKR. Kaip? ALK. 
Jei tik tu norėsi, Sokratai. sokn. Negražiai kalbi, Alkibiadai. 
ALK. O tai kaip reikia kalbėti? sokn. Kad jeigu dievas geidaus. 
(Pl. Alc. 1 135c). Alkibiadui „pasprukti“ iš dabartinės savo bū- 
klės žmogaus noro neužtenka - reikia, kad to norėtų dievas. 
Tą patį semantinį skirtumą atspindi ir šis Demosteno sakinys: 
Šokei 6' Etory), O áiv6pec Adnvaio:, 6eí£gtv ook eig pakpáv, 
dv oï te Ozoi BéAwor kal bpetc BooAno9e — „Bent man atrodo, 
vyrai atėniečiai, kad nereikės ilgai laukti, kol paaiškės, jeigu ir 
dievai to geidaus, ir jūs norėsite“ (D. 2. 20). 


pasipuošus ... bei kuo gražiausiai atrodyti. Apie rapsodų 
aprangą deklamavimo metu rašo Ksenofontas (An. 1. 2. 1). 
Pasak Eustatijaus Tesalonikiečio, atrodo, kad rapsodai nešio- 
davo purpurinį apdarą deklamuodami Odisėją ir raudoną — 
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deklamuodami Iliadą: tv p£v Oë6óúoogtav èv dhovpyoic 
žoOnuao:, trjv 62 Diača £v ëpu9poBaogéourv, éxetvo nv xarà 
tovg ztaAatobg óià tr|v èv 0aAácorn zAávnv roo O6uooéoc, 
ToDTO 62 tà TOVCĘ £v Tpoía povovę kai rà ėvTELBEV aïuata 
„Odisėją [atlikdavo] jūros purpuro apdarais, o Iliadą — raudo- 
nai dažytais, pirmu atveju, anot senolių, dėl Odisėjo klajonių 
jūroje, o antruoju - dėl žudynių Trojoje ir ju pralieto kraujo“ 
(ad Iliadem, p. 6 Stallbaum). 


dera ... būtina. Gražiai apsirengti ir papuošti kūną dera, o iš- 
manyti, ką poetas sako, būtina - skirtingi privalomumo mo- 
dalumai. 


įgusti. Gr. GiaTpiBs1v: Nagy teigia, kad šitas žodis čia turi 
reikšti „atlikti (t. y. atlikti rapsodiniu būdu)“, argumentuoda- 
mas, kad Isokrato Panathenaicus 19 „diatribė nurodo į 'so- 
fistu' ad hoc atlikimus Likėjuje — jie yra sk. 18 aprašyti kaip 
‘rapsodiškai atliekantys’ (rhapsoidountes) Homero, Hesiodo 
ir kitų poetų poeziją“ (Nagy, 1832.8). Vis dėlto nurodytas 
Isokrato kontekstas tokios žodžio reikšmės nepagrindžia - 
minėtoje Panathenaicus kalboje Isokratas pasakoja štai ką: 
ånavtýoavteç yáp TIVĖG not TOV ėMmTNŠEiwv ÉAeyov WC èv 
tQ Avkzío ovoykaOecóuevor Tpeię fj xérrapec vOv dygAaíov 
oopiotüv xai závra dqaockóvtov eióévai xai Tayéoq 
zavrayob0 yryvopévov ÓwaAéyoivro nepi TE TOv ÜAXov 
ztoi|tov kai tis Hoió60v kai tñç Ouńpov ztoif]oeoc, ob62v 
èv nap’ abtÀv Aéyovteg, Tà © èkeívwæv pawoó6obvreq 
Kai tv zipórepov üXoic Ticiv £ipnpévov Tà xapiéotara 
uvnpovebovteg: dzoóe£apgévov ÖÈ TV NTEPIEOTWTOV tv 
OatpiDr|v abtÀv Éva TOV roAunpóratov Emyepfjoaí ue 
daBdMEw, AéyovO' Qç žy sávtov karappovo TOv 
TOl0DTOV, kai tác TE ptÀooopíaç TŪĘ TWV ŪMWV kai TAG 
naiórgiag àázácag àvaipó, Kai pn závrag Anpriv mAV 
tovc peteoxnkótaç tíjc š¿uñç óuarpififjs [...] - „Keletas mano 
biciuliu mane susitike papasakojo, kad Likéjuje suséde trys 
ar keturi eiliniai sofistai - kurie sakosi viską žiną ir greitai 
visur pasirodo — kalbėjosi tiek apie kitų poetų, tiek ir apie 
Hesiodo bei Homero poeziją, nekalbėdami nieko savo, o tik 
rapsodiškai atlikdami jų eiles ir iš atminties kalbėdami tai, 
kas grakščiausia iš kitų anksčiau jau pasakytų dalykų. Ap- 
linkiniams pritarus jų pasirodymui, vienas iš jų, įžūliausias, 
ėmėsi mėginti sukiršinti juos prieš mane kalbėdamas, kad aš 
visus tokius dalykus niekinu ir atmetu tiek kitų filosofijas, tiek 
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ir visus auklėjimo būdus, ir sakau, kad visi kalba nesąmones 
išskyrus tuos, kurie studijavo pas mane“ (Panathen. 18-19). 
Šitame trumpame tekste žodį ŠiaTpiBA Isokratas pavartoja 
du kartus - vieną kartą apie sofistų „pasirodymus“, kitą kartą 
apie laiką, klausytojų praleistą su juo (čia išversta „studija- 
vo“). Nėra pagrindo manyti, kad pirmąsyk žodis pavartotas 
specializuota „(rapsodinio) atlikimo“ prasme, o antrąsyk — 
bendraja „(ką nors veikiant) praleisto laiko“ prasme (žr. LSJ, 
s. v. GiaTpiBĄ, pateikiamą šio žodžio prasmių apibūdinimą: 
wearing away, esp. of Time, way or manner of spending; pas- 
time, amusement; serious occupation, study; discourse; way 
of life, passing of time). Summa summarum, nėra pagrindo 
manyti, kad Ijone bendrašaknis veiksmažodis Owatpipew 
atspindėtų kokį nors specifinį rapsodo veiklą išreiškiantį 
terminą. 


(c) perprasti jo mintį, o ne vien žodžius. „Mintimi“ ver- 
čiamas žodis Šiūvo1a (taip pat pasitaikantis 530c ir 530d), 
kuris, vartojamas vienaskaita, reiškia „(poeto) mintį, (teks- 
to) prasmę, dvasią“, ypač kuomet kontrastuojamas su Émr, 
reiškiančiu „(poeto) žodžius“, taigi ir „(epo) eiles“ (tokia 
standartinė ënn reikšmė Ijono 533e, 534c, 535b, 535c, 537a, 
537c, 538b). Ten, kur Ijonas šį žodį vartoja daugiskaita — 
Šiūvoiai — ir kur jis nėra priešinamas ėnn, jis reiškia paties 
Ijono „mintis“ ar „įžvalgas“. Kita svarbi prasminė perskyra — 
Čidvo1a yra poetinio teksto „akivaizdi, pažodinė prasmė“ 
kaip priešybė bzóvoia „paslėpta, giluminė prasmė“, kuriai 
aptikti reikalinga alegorinė interpretacija. Apie tokios pras- 
mės ir interpretacijos galimybę Platonas užsimena Valsty- 
bėje: Ozonaytac óoaç 'Ounposg stezoínkev ob napaðektéov 
glç TV TOMV, OVT' èv bonzovoíaig nenoipévaç obre vev 
bztovotv - „pasakojimų apie dievų kovas, sukurtų Homero, 
negalima įsileisti į mūsų valstybę, nesvarbu, ar jie būtų ale- 
goriniai, ar ne“ (Pl. R. 378d6-7, Jono Dumčiaus vertimas). 
Ksenofontas Puotoje „giluminės prasmės“ skaitymą sieja su 
rapsodų praktika: Oio0d tı oov š8voc, Épn, AAMBUOTEPOV 
papwôðv; Où nà TOv AC, špn ó Nukúparoç, obkouv Énotye 
Šok@. AñÀAov yáp, čpn 6 Xok«pátnc, OTL TAC Orovoíacç [scil. 
TOV &ràv] ook ėTioTAVTAI - „Taigi Žinai turbūt, — tarė, — 
kvailesniuju rapsodu padermę?" ‘Ne, vardan Dzeuso, - pasakė 
Nikeratas, — bent man taip neatrodo? “Juk aišku, — tarė So- 
kratas, — kad jie nežino [poeto žodžių] giluminių prasmių.“ 
(X. Smp. 3. 6). 
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Rapsodas turi būti poeto minties vertėjas klausytojams. 
Ką turi omeny Platonas žodžiu žpunveGę, čia išverstu „ver- 
tėjas“? Interpretatorių nuomonės skiriasi. Dalis mano, kad 
épunveúg reiškia vien tik tarpininką, perteikiantį poetų mintis 
klausytojams (pvz., Flashar (Vermittler) arba Capuccino (medi- 
atore / portavoce)). Dažnesnė nuomonė, kad ėpunvevę vis dėlto 
reiškia interpretatorių, t. y. „pažinimą ir savotišką dalyvavimą 
iš rapsodo pusės“ (Murray, p. 102). Dabartinis kontekstas, kur 
žodis ėpunvevę pasirodo šalia tokių frazių, kaip zv ŝtávorav 
&kpavOdvety „perprasti mintį“, ovvetvat tà Agyópreva „supras- 
ti, kas kalbama“ ir yvyvwokevw OT1 Aéyet Ó moitügc „pažinti, 
ka poetas kalba“, beveik nepalieka abejonių, kad špunvzeúç 
reiškia būtent „interpretatorių“. Pirmiausia rapsodas turėjo 
atlikti svarbų teksto parengiamąjį darbą: suskirstyti žodžiais, 
sudėlioti kirčius, nustatyti sakinių ribas ir jų pobūdį, sutvar- 
kyti punktuaciją ir pauzes, kadangi aprašomuoju laikotarpiu 
rašytiniai tekstai, su kuriais rapsodai dirbdavo, viso šio inter- 
pretacinio aparato neturėjo. Be to, rapsodas, atrodo, turėjo at- 
likti ir specifiškai egzegetinį vaidmenį - komentuoti neaiškias 
teksto vietas arba paaiškinti poeto pasitelktus žodžius. Rapso- 
do kaip interpretatoriaus vaidmenį pabrėžia tokie Ijone apie 
patį Ijoną vartojami posakiai, kaip xkáàMota ... Aéyev TEpI 
Onnpov (530c8-9), sinsiv toXAdc kai kaAàc ëiavo(aç nepi 
Ouñpou (530d2-3), xepi TOVTWV ëšËmnyñoao9ai à 'Ounpoc 
Meygt (531a7). 

Apie panašias epų žinovo funkcijas užsimenama Plato- 
no Protagore: [nepì ¿næv ervòv sivav Éoriv 8ë 10010] TU 
nò TOV TONTOV Aeyóneva olóv T sivai ovviėvai á TE 
6p9WC nerointaı kai à uh, kai éníorao0at Šiekeiv TE kai 
ėpwTWLUEVOV Àóyov 600vat- „[būti įgudusiam į epinę poeziją- 
tai reiškia] gebėti suprasti, ką poetai kalba ir kurie dalykai 
teisingai poezijoje atvaizduoti, o kurie — ne, bei mokėti pa- 
dalyti [tekstą], o klausiamam — paaiškinti“ (Pl. Prt. 338e6- 
33923). 


Metrodoras Lampsakietis. Kilęs iš Lampsako, pasiturinčio 
miesto rytiniame Helesponto krante, garsėjusio Priapo kultu, 
Metrodoras buvo aktyvus V a. pabaigoje. Filosofo Anaksagoro 
bičiulis ir sekėjas (po teismo priverstas palikti Atėnus, Anak- 
sagoras apsigyveno Lampsake, kurio piliečiai pastatydino jo 
garbei Proto ir Tiesos aukurą). Metrodoras rašė gramatikos 
klausimais, o labiausiai išgarsėjo alegoriniais Homero aiški- 
nimais. Pasak jo, visi Homero dievai ir herojai žymėjo kokias 
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nors fizikines realijas: „Agamemnonas esąs eteris (ai0ėpa), 
Achilas — saulė, Helenė — žemė, o Aleksandras — oras, Hekto- 
ras - mėnulis, ir kiti esą pavadinti pagal tą patį principą kaip 
ir šitie. O iš dievų Demetra esanti kepenys, Dionisas — bluž- 
nis, o Apolonas - tulžis“ (Philodem. Herc. c. alt. VII 3 f. 90 = 
fr. 61, 4 DK). Žr. Lanata, p. 244-247. 


(d) Stesimbrotas Tasietis. Istorikas, biografijų autorius ir 
Homero poemų kritikas (floruit V a. pab.). Mokė Atėnuose, 
kritikavo politikus ir istorikus, buvo vienas iš aristotelinės Atė- 
niečių santvarkos (Athenaión politeia) šaltinių. Parašė knygą 
apie Homerą, jį cituoja scholijai, skirti Iliados 11. 636 ir 15. 
193. Nėra tvirto pagrindo manyti, kad Stesimbrotas užsii- 
minėjo panašia alegorine interpretacija kaip Metrodoras, ta- 
čiau Ksenofontas duoda suprasti, kad Stesimbroto mokymas 
atskleidė Homero „giluminės prasmes“, bz6voiai (X. Smp. 
3. 6). „Ar šis dėmesys Homero C7óvoiai aprėpė alegorinę 
kritiką griežtąja prasme, pasakyti neįmanoma, kadangi ter- 
minas ozóvoia, vartojamas bendrąja prasme, gali nurody- 
ti bet kokią interpretaciją, kuri prasiskverbia gilyn po teks- 
to paviršine prasme“ (Murray, p. 103). Šaltiniai: X. Smp. 3. 
6; Die Fragmente der griechischen Historiker 107. Žr. Lanata, 
p. 240-243. 


Glaukonas. Paslaptingas autorius, apie kurį beveik nieko nėra 
žinoma. Neatmestina, kad tai tas pats Homero komentatorius, 
kurį Aristotelis mini savo Poetikoje — čia Glaukonas cituojamas 
kaip smerkiantis tokius poetų kritikus, kurie „iš anksto priima 
kokią nors nepagrįstą prielaidą, ir patys už ją nubalsavę imasi 
iš jos daryti išvadas bei bara poetą, tarytum jis iš tiesų būtų 
pasakęs tai, kas jiems susirodė, jei tai pasirodo priešinga jų 
nuomonei“ (Arist. Po. 1461b). Galbūt jis yra ir tas Glauko- 
nas Tėjietis, kurį Aristotelis pamini Retorikos 3 knygoje: „Taigi 
aišku, kad [atlikimas] lygiai liečia oratorystę, kaip ir poeziją; 
pastarąjį dalyką tarp kitų yra ištyrinėjęs ir Glaukonas Tėjietis“ 
(Arist. Rh. 1403b). Kai kurie mokslininkai linkę čia minimą 
Glaukoną tapatinti su Glauku iš Regijo, V a. pabaigos auto- 
riumi, parašiusiu veikalą Apie senovės poetus ir muzikus (plg. 
D. L. 9. 38, Plu. De mus. 4.1132e). Tačiau tuomet ir Platonas, 
ir Aristotelis būtų turėję savarankiškai padaryti tą pačią klai- 
da - pervadinti geriau žinomą Glauką mažiau žinomu Glau- 
konu: tai nėra neįmanoma, bet nelabai tikėtina. Plg. Lanata, 
p. 280-281, kur ji aptaria Glaukono tapatybę. 
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nei Metrodoras ..., nei Stesimbrotas ..., nei Glaukonas, 
nei niekas kitas ... neturėjo apie Homerą pasakyti tiek 
daug ir tokių gražių minčių, kokių turiu aš. Lygindama- 
sis su žinomais literatūros interpretatoriais bei kritikais, Ijo- 
nas daro užuominą, kad jo, kaip rapsodo, užduotis yra ne 
tik deklamuoti Homero eiles, bet ir jas komentuoti. Su to- 
kiu skaitymu dera ir tai, kad net dviejose vietose Sokratas 
Ijoną pavadina „Homero aukštintoju“ (Ouńpov šmauvérnç, 
536d, 542b). Deja, apie rapsodiškųjų komentarų pobūdį ir 
turinį bei visas tas „gausias ir gražias mintis“ nieko daugiau 
nesužinome. 


nepašykštėsi ir man jas atskleisti. Sokrato frazėje — oo 
gp8ovñosuç uor žmėsišai — girdėti užuomina į ëx(6zgtuštç, „pa- 
rodomąją paskaitą“ — iš anksto parengtą retorinį savo gebé- 
jimų demonstravimą, kurio žanrą buvo įvaldę sofistai (apie 
ėmėgišai žr. Prt. 320c, 347b, Grg. 447a-b, R. 398a). Tai buvo 
„standartinis sofistų, tokių kaip Hipijas, Prodikas, Gorgijas ir 
Protagoras, repertuaras - jie uždirbdavo didžiules sumas ap- 
žlibindami auditorijas savo oratorystės gebėjimais (Hp. Ma. 
282b-d)“ (Murray, p. 104). Išlikę ėzičsig14 pavyzdžiai — Prodi- 
ko pasakojimas apie Heraklio pasirinkimą (X. Mem. 2. 1. 21), 
Gorgijo Helenė ir Palamedas arba Protagoro „didysis mitas“ 
Platono Protagore. 

Šia fraze Sokratas užsimena, kad žadėdamas pasidaly- 
ti savo „daug ir gražių minčių“ apie Homerą, Ijonas atliks jo 
akivaizdoje sofistinį veiksmą — pristatys dar vieną iš anksto 
parengtą oratorystės meno pavyzdį. Sokrato skepticizmas to- 
kiems paviršutiniškiems retorinio meistriškumo demonstravi- 
mams matyti iš Protagoro, kur Sokratas priešinasi Protagoro 
norui pasakoti savo ilgą „mitą“, mat tuomet negali jam už- 
davinėti klausimų (Prot. 329a), ir iš Hipijo mažojo (Hp. Mi. 
363a-364b). Taigi nors čia Sokratas ir skatina Ijoną „nepa- 
šykštėti atskleisti“ mintis apie Homerą, kai tik Ijonas pasišau- 
na savo mintimis dalytis, Sokratas net du kartus jį nutraukia 
(530d, 536d), žadėdamas prie jų sugrįžti vėliau, ir toliau tęsia 
sokratišką klausinėjimą. (Čia Sokratui sekasi diskusijos eigą 
suvaldyti geriau negu Protagore, kur jis priverstas klausytis il- 
gos Protagoro ekspozicijos ir tik tuomet jam leidžiama užda- 
vinėti klausimus sokratine maniera.) Tiesa, dialogo pabaigoje 
Sokratas jau vėl priekaištauja Ijonui, kad šis jam taip ir nepa- 
demonstravo tų daugybės puikių dalykų apie Homerą, kaip 
buvo žadėjęs (541e). 
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homeridai. Rapsodų gildija Chijo saloje — apie jos veiklą ži- 
nios pasiekia nuo VI a. Kai kas tikėjo homeridus esant paties 
Homero palikuonimis. Svarbu tai, kad jie ne tik deklamavo, 
bet ir interpretavo Homero poeziją. Žr. Pfeiffer, p. 11-12, 
Rzach, p. 2147-2148. 


(531a) Hesiodą bei Archilochą. Kad rapsodai atlikdavo He- 
siodo kūrinius, liudija Hes. fr dub. 357, Pl. Lg. 658d ir Isoc. 
Panathen. 18. Analogiškų liudijimų apie lyrinį poetą Archilo- 
cha išlikę mažiau - apie tai kalba tik Atėnajo cituojamas Kle- 
archas Solietis, gyvenęs ant IV ir III a. pr. Kr. ribos: „Klearchas 
pirmojoje iš savo dviejų knygų Apie mįsles sako: 'Simonidas iš 
Dzakinto deklamuodavo Archilocho poemas teatruose, sėdė- 
damas ant kėdės!“ (Ath. 14. 12. 14-17 Kaibel). Čia minimo 
Simonido gyvenimo datos nėra žinomos. 


(b) šiedu poetu kalba. Čia, kaip ir kiek pirmiau 531a, kal- 
bėdamas apie Homerą ir Hesiodą, Sokratas vartoja dviskaitą. 
Šia ne pernelyg dažnai vartojama forma Sokratas akcentuoja 
kanoninį „epinės poros“ — Homero ir Hesiodo — statusą. 


kalba šį tą apie pranašavimą. Pranašavimo (pavtiıkń) trak- 
tuotė šiame dialoge prieštaringa: pranašavimas nurodomas 
kaip „amatas“ arba „menas“ (Tėxvn, 531b, 538e-539e) ir kaip 
viena įkvėpimo formų (534b-e). Paskutinis pavtıký paminé- 
jimas ypač problemiškas (538e-539e): Sokratas čia nurodo 
KavTiKĄ kaip véxvr,, „amato“ pavyzdį, jį iliustruoja citata iš 
Homero, kurioje vaizduojamas vienintelis Homero raštuose 
ekstatinio pranašavimo atvejis. 


(c) apie karą ir apie Žmonių... ir apie dievų bendravimą..., 
apie nutikimus danguje bei Hade, apie dievų (d) ir didvyrių 
gimimus. Čia pateiktą standartinių temų, kuriomis Homeras 
ir kiti poetai rašo, sąrašą galima palyginti su Platono Valstybės 
10 knyga: áxoóopev óxt obrot nácac nëv TÉXVAÇ ÈNÍOTAVTAI, 
7távxa 6? tà dvOporrea tà xpóç ŪpeTTIV kai kaxíav, kai vá 
ve Oeia — „girdime, jog šitie [poetai] pažįsta tiek visus amatus, 
tiek ir visus žmogiškuosius dalykus, turinčius ryšį su dorybe 
ir yda, o taip pat ir dieviškuosius dalykus“ (Pl. R. 598e), taip 
pat: zepi 8ë bv peyioTOV TE kai kaJMorov ėmys1psi Aéygtv 
'Ounpoc, ztoA£pnov TE népi kai otpatnyiðv kai ëiotkñozov 
nóswv, Kai zaiózíag népi dvOpdwov — „o apie tuos di- 
džiausius ir gražiausius dalykus, apie kuriuos imasi kalbėti 
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Homeras: apie karus, karvedystes bei miestų valdymą, ir apie 
žmogaus auklėjimą...“ (599c-d). Homeras, kaip karybos au- 
toritetas, atrodo, buvo locus communis - plg. X. Smp. 4. 6 ir Ar. 
Ra. 1034-1036. Jei tikėsime Plutarchu, Aleksandras Didysis 
veždavosi Iliados tekstą su savimi į karo žygius ir laikydavo 
ji po pagalve (kartu su durklu, Plu. Alex. 8. 2-3). Pasak Aris- 
tofaną komentuojančio Doverio, kurį cituoja Murray, „nepai- 
sant reikšmingų skirtumų tarp Homero laikų ir penktojo am- 
žiaus karybos, kai kuriuose sluoksniuose vis dar buvo įprasta 
laikyti Homerą išminties šaltiniu taktikos klausimais“ (Mur- 
ray, p. 106, cit. Kenneth J. Dover, Aristophanes: Frogs, Oxford: 
Oxford University Press, 1993, ad loc.). „Nutikimai danguje“ 
(gr. t&v obpavíov zaO0npátov) gali reikšti arba scenas iš 
dievų gyvenimo Olimpe, arba „dangiškuosius fenomenus“ 
(plg. Hp. Ma. 285c, Phdr. 96b-c). Pastaruoju atveju Platono 
Sokratas gali turėti omeny (cum Murray, p. 106) homeriškuo- 
sius žvaigždžių, kylančios ir besileidžiančios Saulės aprašy- 
mus (pvz., Hom. Il. 4. 75-77, 5. 5-6, 22. 317-318). Vis dėlto 
„dangiškųjų nutikimų“ artumas ir paralelizmas „(nutikimams) 
Hade“ (xepi TOv èv Ai60v [ra8nuáreov]), kurie veikiausiai 
nurodo į požemių pasaulio aprašymą Odisėjos 11 giesmėje, ar- 
gumentuotų už pirmąjį skaitymą - kad „nutikimai danguje“ 
reiškia Olimpo dievų gyvenimo scenas. 


(d) Ijonai, mieloji mano galvele. Šis įmantrus lipšnumo krei- 
pinys — à piAn kepa) — turi homerinį precedentą (kaip ir 
dera kalbant su Homero rapsodu): Teükpe, píÀn kepaAn 
(Il. 8. 281). Sokratas jį pavartoja prieš pradėdamas agresyvių 
klausimų seriją, kuria mėgins parodyti Ijonui, kad jo pažiūros 
nenuoseklios ir nelogiškos. Galima šį kreipinį matyti kaip „iš- 
ankstinę emocinę kompensaciją“ Ijono patiriamam orumo bei 
savivertės praradimui — arba kaip ironiškos Sokrato laikysenos 
Ijono atžvilgiu požymį: „aš manau, kad à pin kepa), var- 
tojama Ijono atžvilgiu, gali skambėti nenuoširdžiai ir iš aukš- 
to, lygiai kaip jo atitikmuo angliškuose my dear soul / my dear 
chap šios pastraipos vertimuose“ (Rijksbaron, p. 144). Jei taip 
yra, tai Sokrato ironija čia aplenkia Ijono klausą, lygiai kaip 
ir pokalbio pradžioje, kur Sokratas pasveikina rapsodą išpūs- 
ta formule tòv "Iova yaípzıv (5302). Be Ijono, šis kreipinys 
Platono veikaluose pavartotas dar du kartus — Sokratas juo 
kreipiasi į Kaliklį (Grg. 513c) ir į Faidrą (Phdr. 264a). Taip 
pat plg. Euthd. 293e, kur šia fraze pavadinamas Dionisodoras 
(kreipiantis į Eutidemą). 
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(e) Taigi. 531e-532b Sokratas penkis klausimus iš eilės pra- 
deda tuo pačiu klausiamuoju žodžiu obkodv „taigi, taigi ar“. 
Šie klausimai sudeda prielaidas, būtinas įrodyti, kad Ijonas 
kalba be TĖxvn - „amato“, tikro dalykų pažinimo: (a) tų pačių 
dalykų atžvilgiu tas pats žmogus žinos, kas kalba gerai, o kas — 
blogai; (b) tas pats žmogus ir bus „įgudęs“ (6e1vóc), ekspertas 
abiejų - gerai ir blogai kalbančio - atžvilgiu; (c) ir Homeras, ir 
kiti poetai kalba apie tuos pačius dalykus, tik Homeras geriau, 
kiti — blogiau; (d) tas pats žmogus, kuris pažįsta gerai kalban- 
tji turi pažinti ir blogai kalbantįjį; (e) vadinasi, Ijonas turi 
būti vienodai gerai „įgudęs“ ir pajėgus spręsti tiek Homero, 
tiek kitų poetų atžvilgiu, jei jo išmanymas remiasi Tėxvn, tikru 
dalykų pažinimu. Tačiau tolesnėje replikoje, paneigdamas šią 
išvadą — jis sakosi i$manas tik Homerą, bet ne kitus poetus, — 
Ijonas tuo pačiu paneigia ir prielaidą, kad išmano poeziją 
Tėxvn dėka. 


(532b) tauriausias žmogau. Eleanor Dickey rašo, kad krei- 
pinys ,Dé£Nriove ir (mažesniu mastu) ápiore yra vartojami 
pirmučiausia Sokrato triumfo akimirkomis“ (Dickey, p. 111). 
Malonybiniu kreipiniu Sokratas vėlgi siekia užglaistyti ir at- 
sverti žodinę agresiją, į kurią tuojau leisis. Plg. šito kreipinio 
vartoseną Cri. 48a, Euthd. 300c, Grg. 515d. 


jstengs spręsti. Pažodžiui, „bus kompetentingas teisėjas“ 
(kpitr]jv ikavóv). Įstatymuose Platonas išvardija tris kom- 
petencijas, kurios įgalina nuovokų teisėją kompetentingai 
spręsti apie kūrinį: åp’ obv où epi £káornv sixóva, kai êv 
ypagqukñ Kai šv povotkf| kai ztávrr, TOV néAAovra Eu ppova 
kpttÜv Éoezo0ai Ori trata tpía Éyew, 6 TÉ oTi NpÕTOV 
yvyvAoGkaV, Énevra. Qç óp00ç, čne Qç gÚ, TO TPITOV, 
&(pyaotat t@v eikóvov ńtiooðv pńpací TE kai néÀ£got kai 
toic pvOnoic; — „Taigi ar tas, kuris nori būti nuovokus tei- 
sėjas apie kiekvieną atvaizdą, tiek dailės, tiek muzikos, tiek 
visų kitų sričių, neturi turėti šių trijų [gebėjimų]: pirmiausia, 
pažinti patį dalyką, kas jis yra, paskui — kaip teisingai [jis 
pavaizduotas], paskui, trečioje vietoje, kaip gerai kiekvienas 
iš atvaizdų padirbdintas žodžiais, garsais ir ritmais?“ (Pl. Lg. 
669a-b). Įstatymuose pateikiamas sprendimui apie kūrinį 
būtinų kompetencijų aprašas remiasi Valstybėje bei kitur iš- 
plėtota atvaizdo metafizika. Nors „atvaizdo“ (eikowv) ir „pa- 
mėgdžiojimo“ (pípnoic) sąvokos Ijone nepasirodo, Sokratas, 
paneigdamas Ijoną, remsis ta pačia logika — jis sieks parodyti, 
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kad Ijonas neišmano, kas yra pats tas dalykas, kuris Homero 
kūriniuose vaizduojamas, todėl negali būti laikomas xpttñç 
(539e sqq.). 


(c) paprasčiausiai snaudžiu. Davidas L. Roochnikas įtiki- 
namai argumentuoja, kad Platonui nebuvo regimo skirtumo 
tarp dviejų žymiai vėliau diferencijuotų rašytinių formų - 
åtéxvwç „be amato, be įgūdžių“ ir dvtexvOc „paprasčiau- 
siai“ — kadangi tuo metu egzistavo tik viena nekirčiuota 
rašytinė žodžio forma (aTExNOS). Todėl šią Ijono frazę Pla- 
tonas, tikėtina, vartojo kaip žodžių žaismą, užsimenantį 
apie TĖxXvN, „amatą“, apie kurį ir yra šis dialogas. „Kuomet 
Ijonas truputį nusnūsta kalbų apie Hesiodą arba Archilochą 
metu, jis taip daro dėl to, kad yra ūvev téxvnç [be amato']“ 
(Roochnik, p. 261). 


nestokoju kalbos. Gr. cùnop® [6T1 Àéyo] „[man] lengvai ei- 
nasi tai, ką kalbu“ — meistriškas platoniškos ironijos štrichas: 
Ijonas tvirtina, kad jam „lengvai einasi“ (gürtop@ < eV „gerai“ 
+ nópoc „kelias“) būtent tą akimirką, kai savo žodžiais pats 
įstūmė save į dzopía, „bekele, aklavietę“ (< &-zmopoç „be ke- 
lio, nepraeinamas“), arba aporiją. 


kiekvienam aišku. Platono raštuose Sokratas tokį argumen- 
tum ex auctoritate — dar tiksliau, argumentum ex consensu om- 
nium, apeliaciją į visuotinį sutarimą — vartoja dvylika kartų (be 
Ion, Euthphr., Ap., Phd., Cra., Phdr., Alc. 1, Men., R. ir Ti.). Iš 
Sokrato pašnekovų į tokį argumentą apeliuoja Kebetas (Phd.), 
Trasimachas ir Glaukonas (R.) bei Timajas (Tim.). Valstybinin- 
ke jį naudoja Svečias, Įstatymuose — Svečias Atėnietis, o Aštun- 
tajame laiške juo remiasi pats Platonas. Įdomu, kad Sokratas 
tik vieną kartą, Valstybėje, atsisako priimti apeliavimą į visuo- 
tinį pritarimą, kai jį išsako Glaukonas: zavri ydp poi Šokei 
8ñÀov čti [...]. - "Toug, Av 8' yo, xavTi 6ñÀov TAIV ënoí: 
&pgoi yàp où Šokei obTME. - „Man atrodo, jog visiems turi būti 
aišku, kad... [...]' — ‘Galbūt visiems ir aiškų, tik ne man, - 
tariau. — Man taip neatrodo“ (Pl. R. 529a, Jono Dumčiaus 
vertimas). Galiausiai, Rijksbaronas primena dar vieną pana- 
šaus argumentum ex consensu omnium versiją, kurią Svečias 
Atėnietis išsako Įstatymuose: où IIeAozovvrjoo pnóvov [...], 
ox£60v 6ñÀov, dAAà xai toic "EXAnotv não — „Ne vien Pelo- 
ponesui [...] turbūt aišku, bet ir visiems graikams“ (Lg. 685c; 
Rijksbaron, p. 151). 
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(e) amato ir žinojimo dėka. Graikiškai šioje vietoje parašyta 
TėxVA kai žmoTij un. Rijksbaronas atkreipia dėmesį, kad šiedu 
žodžiai nėra „beveik visiški sinonimai“, kaip kai kas argumen- 
tuoja. Pasak jo, ėmoT un yra „įgūdžio ir jo objekto pažinimas; 
jis taip pat aprėpia gebėjimą paaiškinti tai, ką žinai“ (Rijksba- 
ron, p. 151). Tokiai žmoTrh un sampratai pagrįsti Rijksbaronas 
nurodo šiuos platoniškus kontekstus: Grg. 448c, Hp. Mi. 367e, 
Ion 538b ir 537d, Phd. 76b. 


(d) išminčių. Kai Sokratas priskiria išmintį Ijonui, priešinda- 
mas „išmintį“ su „tiesos sakymu“, tai yra ypač aštrios ironi- 
jos pavyzdys. Kituose Platono kontekstuose Sokratas išmintį 
su tiesos sakymu tapatina: oùk Ñv oopóç ó tata sindv. ob 
yàp àÀn8ñ šAeyev - „Nebuvo išmintingas tas, kuris tai pasakė, 
Mat ne tiesą kalbėjo“ (R. 335e), 'H oov olkeiótepov ooqíq TI 
dAnOsiac äv ebporę; - „Tad argi rastum kokį nors tiesos dalyką 
esant artimesnį išminčiai?“ (R. 4850). 


rapsodai ir vaidintojai. Rapsodai čia sugretinami su 
oxokpiraí, „(teatro) aktoriais“. „Paties Homerą atliekančio 
Ijono aprašymas 535b1-c6 aiškiai parodo, kad rapsodas ne- 
buvo vien tik pasyvus deklamuotojas, bet įsijausdavo į savo 
vaidmenį labai panašiai, kaip ir aktorius. Todėl terminas 
ozokpirfc, paprastai vartojamas kalbant apie dramos akto- 
rių, taip pat gali būti pavartotas rapsodo atžvilgiu“ (Murray, 
p. 110). Rapsodus ir aktorius taip pat gretina Platonas Valsty- 
bėje: nointaí TE kai TOVTWV VTNpPĖTAI, pawoóoí, oxokpicaí, 
xopevTai, épyoAáBot — pirmykštį miestą reikėsią padidinti 
„poetais ir jų kūrinių atlikėjais, rapsodais, aktoriais, choristais, 
teatro rangovais“ (Pl. R. 373b, modifikuotas Jono Dumčiaus 
vertimas); nors 3 knygoje Sokratas ir teigia, kad oùôè piv 
papwðoí ye kai oxokpirai ápa - tie patys žmonės „negali 
drauge [būti ir geri] rapsodai, ir aktoriai“ (R. 395a). Kaip pa- 
našios stilistikos atstovus šiuos užsiėmimus kritiškai nurodo 
Alkidamas: kai tà pèv orztokpíoset kai pawuoéíq zapasÀñoua 
6okeiv elvat, tà 62 tansıvà Kai oaóAa qaívego8at - „ir kai 
kurie dalykai atrodys artimi vaidybai ir rapsodijai, kiti — Zemi 
ir menki“ (Alcid. Soph. 14). Vaidyba su rapsodija sieja ir Aris- 
totelis: npõtov pnév ob tñç ToinTukñç ñ karqyopía àAAà 
tfc bxokpvrikfjc, enel Éori zepiepyáteo0at roig onpgzíotc 
kai bawoóobvra — „Pirmiausia tai kaltinimas ne poezijai, 
o vaidybai, kadangi ir deklamuojančiam rapsodui įmanoma 


t 


persistengti su gestais“ (Po. 1462a), TpiTov è TOVTWV Ó 
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Šdvajuv pev £yei peyvioTNV, oÚro 6' &ukeyeíprra, TÀ mepi 
TNV oztókpiow. kai yàp eic TV zpayikr|v kai paioóíav ówé 
zapi|A0ev: ozekpívovro yàp abroi tüc tpayoó6íag oi totnrai 
TO TpPOTOV - „Trečia - tai, kas iš šitų turi didžiausią galią, bet 
dar yra netyrinėta: vaidyba. Mat ji į tragediją ir rapsodiją atėjo 
vėlai — nes iš pradžių patys poetai ir vaidindavo tragedijas“ 
(Rh. 1403b). 


(e) paprasto žmogaus. Gr. ičioTNV vðpwrov - kuklumo 
formulė, kuria Sokratas iš anksto deklaruoja esąs mėgėjas, at- 
siribojantis nuo bet kokių profesionalių įgūdžių ir techninio 
pažinimo. Sokratui būdinga (ironiškai) pabrėžti kontrastą tarp 
„paprasto žmogaus“ rūpesčio tiesa ir „išminčių“, ooqoí, įman- 
trių išmonių bei abejotinos išminties — žr. Grg. 462e, Smp. 
198d, 199a-b, Hp. Ma. 288d, Hp. Mi. 372a-c, 376c. Poroje 
kontekstu Platonas pavartoja žodį iówotrng apibūdinti pro- 
zai kaip priešybę „įmantriai“ poezijai — žr. Smp. 178b, Phdr. 
258d, R. 366e. 


paimkime jį aptarimui. Kaip teisingai nurodo Rijksbaronas 
(p. 155-156), frazę Aáfwpev yàp T6 AÓyo dera skaityti kaip 
tęsiančią ankstesnio sakinio - ėnsiðáv cic Anv téxvny X Bn, 
„jeigu kas nors imtų amatą kaip visumą“ — mintį. Veiksmažo- 
džio Aáßwuev numanomas objektas yra téxvNv, o T AoyW 
suprastinas kaip dativus commodi: „aptarimui, diskusijos la- 
bui“. Tokį skaitymą pagrindžia labai artima paralelė Įstaty- 
muose: oi Aóyw Aa Bóvrgç Tt ëzxttrñ6£guua - „imantieji institu- 
ciją aptarimui“ (Lg. 638c). 


tapybos amatas. Apie tapybą kaip TėxvN plg. Grg. 448b-c, 
450c, 503e; Prt. 312c-d, 318b-c. Kita vertus, Valstybėje tapyba 
pateikiama kaip menkavertis mėgdžiojimo įgūdis (R. 597e). 
Reikšminga, kad visi tolesnése pastraipose aptariami menai — 
tapyba, skulptūra, aulo pūtimas, grojimas kitara, giedojimas 
kitarai pritariant, rapsodinis giedojimas (532e-533b) - turi 
Kiunoę, „pamėgdžiojimo“ ar „imitavimo“ elementą, nors 
piunotę, kaip sąvoka, Ijone ir nepasirodo. 


Polignotą, Aglaofonto sūnų. Polignotas, tapytojo Aglaofonto 
sūnus ir mokinys, gimęs Taso saloje, gavęs Atėnų pilietybę 460 
m., žymusis Stoa poikilė (Margojo portiko) tapytojas, buvo vie- 
nas svarbiausių tapytojų, dirbusių Atėnuose V a. pr. Kr. vidu- 
ryje. Pasak Aristotelio, Polignotas idealizuodavo savo tapomus 


83 Komentaras 532e-533b 


asmenis, tačiau puikiai gebėdavo pavaizduoti charakterį (Po. 
1448a, 1450a; Pol. 1340a). 


(533a) Daidalas, Metiono sūnus. Legendinis meistras, kurio 
pats vardas išreiškė amatininko ar menininko įgūdžių viršūnę, 
be kita ko, garsėjo į gyvus žmones itin panašiomis skulptūromis, 
kurios ir akis sukiojo ir netgi judėjo kaip žmonės. Čia Daidalas 
pasirodo tiesiog kaip skulptoriaus-garsenybės pavyzdys, o Eutif- 
rone Sokrato pašnekovo argumentai prilyginami vietoje nesto- 
vinčioms, pasprunkančioms Daidalo skulptūroms: Eve. dÀN, ® 
Xdokpatec, OVK Éyo Éyoyye GTWC oot dinw Ó vod: nepiépyerai 
váp zc ñutv dei 6 äv npoOdpe0a kai obk £0£Ae péverv 
órov äv iópvoduse0a aÙTÓ. — z0KP. toO fjerépov npoyóvov, 
G Eb8opov, Éoixev sivai Aai6áAov Tà Dó oo0 Asydneva — 
„EUTIFRONAS. Tačiau, Sokratai, nežinau, kaip tau pasakyti, ką 
galvoju: kažkaip kiekvienas teiginys, kurį tik pateikiam, mums 
nuolat juda ratais ir nenori pasilikti ten, kur jį pastatėme. — 
SOKRATAS. Tai, ką tu kalbi, Eutifronai, panašu į mūsų protėvio 
Daidalo [darbus]* (Euthphr. 11b-c). Menone, kaip ir Eutifrone, 
Daidalas pasirodo pirmiausia dėl savo judančių skulptūrų: [rà 
Aai6áAov dydhnaTa] šàv nëv pij Šedenėva ñ, ànoó18páoket 
xai pareteve, žūv 62 eðepéva, zapanévzgt — „[Daidalo skulp- 
tūros,] jei jos nepririštos, pasprunka ir pabėga, o jeigu pririštos, 
pasilieka“ (Men. 97d). Į šias panaši yra „teisinga nuomonė“ 
(ÓpOr] Gó£a), kuri, kaip ir Daidalo statulos, pasprunka, nebent 
būtų „pritvirtinta“ priežasties apmastymu (airíag Aoyiona), 
kuris tolygus prisiminimui (dvdpivnotę), ir tuomet ji tampa pa- 
žinimu (ėmoThun, Men. 97e-98a). 


(b) Epėjas, Panopėjo sūnus. Epėjas, Atėnės padedamas, pa- 
dirbdino garsųjį Trojos medinį arklį, kaip praneša Homeras 
(Od. 8. 493). 


Teodoras Samietis. Teodoras Samietis, Teleklio sūnus, akty- 
vus apie 550—520 m., skulptorius, architektas, juvelyras, įran- 
kių išradėjas, garsėjęs savo meistriškumu. Sukūrė sidabrinį 
dubenį, kurį karalius Kroisas nusiuntė kaip votyvinę auką į 
Delfus (Hdt. 1. 51), o taip pat garsųjį Polikrato žiedą su sma- 
ragdu (Hdt. 3. 41). Dirbo ne tik Same, bet ir Spartoje bei 
Efese. Kai Plinijus Vyresnysis keliavo po Graikiją I a. po Kr., 
kai kurie Teodoro statiniai tebestovėjo, taip pat buvo galima 
pamatyti ir jo realistišką bronzinį autoportretą (Plin. Nat. 34. 
183, 35. 152, 36. 90, 36. 95). 
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aulas. Iš vieno arba dviejų vamzdelių sudarytas pučiamasis 
instrumentas dvigubu liežuvėliu, pasižymėjęs nenutrūkstamu 
skvarbiu, šaižiu garsu. Nors kartais instrumento pavadinimas 
verčiamas „fleita“, savo garsu buvo artimesnis dūdmaišiui. 
Aulo muzika lydėdavo karo žygius, ženklindavo irklavimo rit- 
mą triremose, būdavo grojama sporto rungčių (imtynių, disko 
metimo, šuolio į tolį) metu, taip pat akompanuojama dekla- 
muojant eleginę poeziją. Valstybėje Platonas siejo aulą su eks- 
tatiniais mistiniais kultais (koribantais, bakchantėmis) ir siekė 
jį uždrausti, nors Įstatymuose aulo muzika vėl pripažįstama 
(Lg. 764e, 765b). Kad sumažintų fizinį krūvį žandams ir lü- 
poms, aulu grojantys muzikantai kartais nešiodavo galvą ho- 
rizontaliai juosiančią odine juostą su skyle burnai (poppeia). 
Aulo grojikai dažnai vaizduojami itin išsipūtusiais žandais. 


kitara. VII a. pr. Kr. pabaigoje Graikijoje pasirodęs ir veikiau- 
siai iš Anatolijos atkeliavęs septynių stygų muzikos instrumen- 
tas, sudarytas iš gilios plokščios medinės akustinės dėžutės 
apačioje ir virš jos kylančių lenktų medinių ragų, tarp kurių 
buvo ištemptos stygos. Grojama buvo džiovintos odos plektru. 
Kitaip negu kaimišku, liaudies instrumentu laikoma lyra, ki- 
tara buvo traktuojama kaip profesionalų instrumentas, reika- 
laujantis ilgo parengimo ir didelių įgūdžių. Kitara būdavo tiek 
skambinama solo, tiek akompanuojama epo ir lyrikos atliki- 
mui bei šokiui. Kitara davė vardą ir šiuolaikinei gitarai. 


nei aulo pūtimo, nei skambinimo kitaromis, nei giedojimo 
kitarai pritariant, nei rapsodinio giedojimo. Palikdamas ta- 
pybą, skulptūrą ir vaizduojamuosius menus, Sokratas išvardija 
keturias „Mūzų meno“ (povotkfj) šakas. Apie skirtumą tarp 
KkiBápicic — skambinimo kitara, ir x19apoóía - giedojimo ki- 
tarai pritariant, — Platonas rašo Įstatymuose (Lg. 669e). Pasak 
Herakleido Pontiečio, kurį cituoja Plutarchas, vienas iškiliau- 
sių xi8apoóía žanro atlikėjų buvo Terpandras, kuris aranža- 
vo kitaros muzikai Homero ir kitų poetų kūrinius, užuot pa- 
prastai juos giedojęs ar deklamavęs, kaip tai darė rapsodai 
(Plut. De mus. 11320). 


apie Olimpą arba apie Tamirą, arba apie (c) Orfėją, arba 
apie itakietį rapsodą Femiją. Ka tik išvardytų keturių 
povorkų žanrų legendiniai atlikėjai. Olimpas ~ aulu grojęs 
mitinis muzikantas, kurį, kaip pasakojama, groti išmokė Mar- 
sijas (Smp. 215c); jam priskiriamas pačios povoikń išradimas 
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(Lg. 677d). Tamiras - trakietis muzikas, kvietes Müzas su juo 
varžytis ir dėl savo įžūlumo jų apakintas (Hom. Il. 2. 595-600, 
plg. Eur. Rh. 924-925, Plut. De mus. 1132b-c). Platonas jį 
mini kartu su Orfėju garsiajame Valstybės 10 knygos mite apie 
pomirtinį pasaulį; Tamiras pasirenka lakštingalos sielą kitam 
gyvenimui (R. 620a, plg. Lg. 829d-e). Kartu su Orfėju jis taip 
pat pasirodo ir garsiajame Polignoto paveiksle, vaizduojančia- 
me požemių pasaulį, kurį aprašo Pausanijas (10. 30. 8). Or- 
fėjas — mitinis muzikas iš Trakijos, savo muzika apžavėdavęs 
žmones ir gyvūnus; čia jis nurodytas kaip xiGapoóía pirmta- 
kas. Femijas — dainius, kuris buvo verčiamas savo giesmėmis 
linksminti Odisėjo namuose susirinkusius jaunikius (Od. 1. 
154, 22. 331). Nors Homeras jį vadina do16066, vėlesni auto- 
riai jį, kaip ir patį Homerą, laiko rapsodu (R. 600d, Lg. 658b, 
Certamen 15, 17). 


(c) apie itakietį rapsodą Femiją, o efesiečio rapsodo Ijono 
akivaizdoje. Pasirinktoje graikiškojo teksto redakcijoje (plg. 
Rijksbaron, p. 161-162) remiamasi rankraščiais S F (contra 
T W ir Burnet), išlaikančiais nuorodą į Ijoną kaip rapsodą: 
nepi $npíov roO TOaxnoíov papwõoğ, epi è "Iovoc vob 
"Epeoiov pa pwôoðŭ. Tokia teksto redakcija per frazių parale- 
lizmą aiškiau pabrėžia retorinį kontrastą tarp Femijo ir Ijono. 
Ijono lyginimas su žymiausiais praeities atlikėjais yra, be abe- 
jo, giliai ironiškas, tačiau pats Ijonas to nepastebi. 


(d) akmenyje, Euripido pavadintame magnesietišku, o 
daugumos - Heraklėjos akmeniu. Kalbama, be abejo, apie 
magnetą, tačiau dėl tikslios šio vardo kilmės nėra sutariama. 
Nelabai aiškios reikšmės Euripido eilutė (iš tragedijos Oinė- 
jas), apie kurią, tikėtina, ir užsimena Sokratas, yra išliku- 
si tarp jo fragmentų: Tàç Bpotóv | yvwnac okonrðv (ore 
Mayvñruç Aí9oç | TV óóšav Akai Kai peOínow náv — 
„Apžvelgdamas mariųjų mintis, tarsi magnesietiškas akmuo 
jis traukia nuomonę ir vėl [ją] paleidžia“ (fr. 567 Nauck, plg. 
Lucr. 6. 906-909). Vyraujanti vardo kilmės hipotezė — nuo 
vietovės, kurioje magnetai buvo aptinkami gamtoje. Viena ga- 
lima Magnesija buvo Mažojoje Azijoje, Karijoje, prie Majandro 
upės; į pietus nuo jos buvo Heraklėjos miestas. Tačiau Plinijus 
Vyresnysis sako, kad esama penkių magnetų rūšių, iš kurių 
prasčiausia — aptinkama Mažojoje Azijoje (Plin. Nat. 36. 38). 
Magnesija taip pat galėjo būti Tesalijos srities arba miesto 
Lidijoje pavadinimas, o Herakléja - itin dažnas vietovardis. 
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Tačiau galimi ir kitokie šio vardo aiškinimai: tas pats Plinijus, 
cituodamas Nikandrą, nurodo, kad magnetas pavadintas nuo 
jo atradėjo, piemens Magneto, kuris, ganydamas galvijus Idos 
kalne (arba Ispanijoje), aptiko, kad jo batu vinys ir metalinis 
lazdos antgalis pradėjo lipti prie žemės: magnes appellatus 
est ab inventore, ut auctor est Nicander — in Ida, ut reperio, 
namque et passim inveniuntur, in Hispania quoque - ; invenisse 
autem fertur clavis crepidarum, baculi cuspide haerentibus, cum 
armenta pasceret (ibid.). Būdvardį 'HpakAeíav savo ruožtu 
galima skaityti ne kaip nuorodą į vietovardį, o kaip akmens 
traukos galingumo apibūdinimą - akmuo „herakliškas“, „sti- 
prus kaip Heraklis“. Galiausiai dera paminėti, kad Demokritas 
buvo parašęs ištisą veikalą apie magnetus nepi tij; AíBov - 
kuris, išskyrus trumpą Aleksandro Afrodisijiečio santrauką, 
deja, neišliko (plg. fr B 11k DK). Armand'as Delatte'as lai- 
ko šią pastraipą galimos Demokrito įtakos Platonui liudijimu 
(Delatte, p. 59-63). 


šis akmuo ne vien traukia pačius geležinius žiedus. Prie 
magneto prilipusių žiedų vaizdinį naudoja Lukrecijus eilėse, 
kuriose parafrazuoja šią Platono pastraipą: 


hunc homines lapidem mirantur; quippe catenam 
saepe ex anellis reddit pendentibus ex se. 

quinque etenim licet inter dum pluresque videre 
ordine demisso levibus iactarier auris, 

unus ubi ex uno dependet supter adhaerens 

ex alioque alius lapidis vim vinclaque noscit; 
usque adeo permananter vis pervalet eius. 


Stebisi žmonės tuo akmeniu; juk neretai jis sudaro 
tartum grandinę, kur grandys pakibusios laikos savaime. 
Galima kartais penkias ir daugiau grandžių pamatyti: 
vieną pakibusią tuoj po kita ir iš lengvo nuo vėjo 
supantis; kabo laisvai jos, viena prie kitos prisiglaudę; 
patiria jos tada jėgą akmens ir savitarpio jungtį. 
Štai kaip akmens tekamoji jėga nepertraukta veikia! 

(Lucr. 6. 910-916, Merkelio Račkausko vertimas). 


(e) Mūza vienus pati padaro dievo įkvėptus. Platonas čia 
vartoja termina £vOzoc („dievo įkvėptas“, pažodžiui - „jame yra 
dievas“) ir su juo etimologiškai susijusią &vOovotacpóc sąvoką 
(évOovo1atóvrov „dieviško įkvėpimo apimtųjų“ — iš čia ir liet. 
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„entuziazmas“). Samprata, kad poetų kūrybą įkvepia dievai, 
nenauja, tačiau sąvoką ėvOovotaojiėc apie poetus pirmas 
pavartojo Demokritas: noits ôè ácoa pgév äv ypápn pev 
ëvÜououaonoüÜ kai igpod nveúpatoç, xaAà xápra žoTiv - „Ką 
tik poetas rašo apimtas dieviško įkvėpimo ir švento dvelksmo, 
yra didžiai gražu“ (fr. B 18 DK; vis dėlto Jaapas Mansfeldas 
įrodinėja, kad ši frazė nėra Demokrito žodžiai, o Klemen- 
so Aleksandriečio iškraipytas fr. B 21, perduotas mums Dio- 
no Chrizostomo: 'Ounpoc púogoxç Aaxov Ozačovonę ėĖWV 
KoooV ėTEKThVATO zxavroíov — „Homeras, kuriam kliuvo 
dieviška prigimtis, surentė dailią visokiausių žodžių tvarką“; 
žr. Mansfeld, p. 486-487). Idėją, kad poetai kuria apimti 
ekstatiško dievų apsėdimo, Demokritui priskiria ir Ciceronas 
(de Orat. 2. 194) bei Horacijus (Ars 295-297). Tačiau kitaip 
negu Platonui, Demokritui dieviškas įkvėpimas ir įgūdis arba 
amatas nėra nesuderinami (žr. pirmiau cituotą fr. B 21 DK). 
Platonas, atvirkščiai, nuosekliai priešina dieviško įkvėpimo ir 
iéyvr (amato / technikos) sąvokas. Turbūt negalima atmesti 
prielaidos apie Demokrito įtaką šiai Platono pastraipai, tačiau 
čia veikiau reikėtų įžvelgti slaptą polemiką su Demokritu negu 
jo minties tąsą. 


(534a) koribantai. Koribantai buvo mitiniai Kibelės, deivės 
motinos, kurios kultas kilęs iš Frigijos, palydovai. Viena iš Ki- 
belės garbinimo kultinių praktikų buvo ekstatiški orgiastiniai 
šokiai pagal būgnų ir dūdelių muziką. Ritualo dalyviai, kaip ir 
mitiniai koribantai, šokdavo apimti ekstazės ir šėlsmo — Puo- 
toje Platonas mini šokinėjančią širdį, iš akių plūstančias ašaras 
(Smp. 215e, plg. koribantizmo gydymą supimu ir liūliavimu 
Lg. 790d), Aristofanas mini į pamišimą panašų kvaitulį ir ap- 
taria koribantišką gydymą - tiesa, neveiksminga (Ar. V. 8. 
119; žr. Murray, p. 115). 


bakchauja ir apsėsti elgiasi tarytum bakchantės. Poetų 
ekstatinio šėlo vaizdui pagilinti Platonas prie koribantų prijun- 
gia ir bakchantes, ekstazėje šėlstančias Dioniso sekėjas (pana- 
šų perėjimą nuo koribantiškos prie bakchiškos ekstazės galima 
pastebėti ir Phdr. 228b, 234d; Lg. 790d-e). Atėnajo cituojama 
išlikusi Archilocho eilutė susieja poetinį įkvėpimą su Dioniso ir 
vyno motyvu: (bç Atwvooov' ávaxroc Kaldv é&áp&at péos / 
ol8a 6186papPBov otvo ovykepavvooOric ppévaç — „Žinau aš, 
kaip valdovui Dionisui užtraukti gražią ditirambo giesmę, kai 
mano protas vyno it perkūno trenktas“ (fr. 120), tačiau, kaip 
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pastebi Murray (p. 115), tai tėra senės sąsajos tarp vyno ir 
poetinės kūrybos atkartojimas. Platonas įveda naują motyvą, 
susiedamas poeto įkvėpimą su nealkoholine bakchančių eks- 
taze (plg. Hor. Carm. 2. 19, 3. 25). Turint omeny glaudžias 
nusistovėjusias sąsajas tarp, viena vertus, Dioniso (Bakcho) ir 
vyno ir, antra vertus, vyno ir poezijos, išties labai netikėta, kad 
Platonas šiame kontekste vyno nepamini. 


bakchantės ... apsėstos iš upių semia medų ir pieną. So- 
kratikas Aischinas tą patį vaizdinį įdeda į lūpas Sokratui, 
pasakojančiam apie savo meilę Alkibiadui: šydo 6ë ià TÓv 
Épota Ov éróyyavov épàv AkkiBiūčov oVŠĖV ıápopov 
TØV Bakyxdv érestóvOetv. kai yàp ai Bákyai enei6àv ÉvOgot 
vévovtra, 602v oi orl ëk TOV dqpeátov obt68 bO6op 
Súvavtaı $6pebeo0at, éxeivai né kai yáAXa ápbovrai - „Aš 
dėl meilės, kuria pamilau Alkibiada, patyriau ne ką kita, o tai, 
ką ir bakchantės [patiria]. Mat ir bakchantės, kai tampa dievo 
apsėstos, iš šulinių, iš kurių kiti nesugeba nė vandens pasisem- 
ti, traukia medų ir pieną“ (fr. 11c Dittmar). „Medaus ir pieno“ 
įvaizdį — kaip poetinės kūrybos simbolį — vartoja ir Pindaras: 
xaipe, pilog. žy T6ŠE tot / nĖLTO peptypnévov pé evk / 
ovv yáÀaqakTi kipvanėva © Éepo! dugėnei, / nóp’ doičiuov 
AloAfjotv ëv zvoaiow abAGv — „Sudie, bičiuli! Štai ką siunčiu 
tau — medų, sumaišytą su baltu pienu, aplinkui bemaišant puta 
pasidengusį, giesmių gėrimą, ajoliškų aulų atodūsių lydimą“ 
(Pi. N. 3. 76-9); galimas daiktas, Platonas rašydamas turėjo 
šias eilutes omeny. „Medus, dievų maistas (Porph. Antr. 16), 
buvo pirmiausia atrastas Dioniso (Ov. Fast. 3. 736-762), kuris 
savo stebuklingas galias gamtai perduoda šėlo apimtiems jo 
sekėjams“ (Murray, p. 116; plg. E. Ba. 142, 704—711, Hyps. fr. 
57 Bond, Hor. Carm. 2. 19. 9-12). 


medų ir pieną ... giesmių kūrėjų ... trykštančių medumi 
šaltinių ... neša mums surinkę giesmes nelyginant bitės. 
Panašiai skambančių žodžių sugretinimais Platonas pabrėžia 
įvaizdinę sąsają „medaus“ (uéÀu ir „giesmių“ (ué)n): pé 
Kai yáAa [...] vàv peAoztotàv [...] dTO kprnvóv ne ppotov 
[...] 6penópevot TA péAn piv pėpovow Gonep ai péMTTaL. 


(b) poetai ... savo giesmes... neša mums iš trykštančių 
medumi šaltinių, surinkę jas kažkokiuose Mūzų soduo- 
se beigi miškinguose slėniuose nelyginant bitės, ir patys 
taip lakiodami. Už šių eilučių, kaip rašo Murray, „glūdi ištisas 
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tradicinių įvaizdžių kompleksas“ (p. 116). Sklandžiai tekan- 
čios kalbos ir upės palyginimą pavartojo jau Homeras, kuris 
taip pat prilygino iškalbą medui (Il. 1. 247-249, Od. 8. 170- 
173; plg. Hes. Th. 39-40, 83-84). „Lyrinių poetų, ypač Pinda- 
ro, kūryboje medus yra poezijos simbolis, ir dariniai su pe^- 
dažnai vartojami kalbant apie poeziją ar giesmę“ (Murray, p. 
117; plg. jos surinktus pavyzdžius iš Pindaro: O. 7. 7-8, 10. 
98-99; N. 3. 76-78; Pae. 6. 58-59, N. 11. 18; I. 2. 7-8, 2. 32, 
6. 9; fr. 122, 14; plg. Bakchilido fr. 4. 63). Medus turi sąsajų 
ir su pranašavimu — Parnaso kalno bičių mergelės pranašau- 
ja tiesą tik pamaitintos medumi (R. Hom. 4. 560—563). Pa- 
čios bitės tampa Mūzų simboliu (Var. R. 3. 16. 7, Philostr. Im. 
2. 8. 6, Procl. in R. 2; 1. 4-12) arba paties poeto metafora (Pi. 
P. 10. 53-54; B. 10. 10; Ar. Av. 748-750, Call. Ap. 110-112; 
Hor. Carm. 4. 2. 27-32, cf. Sen. Ep. 84. 3). Pasakojimas apie 
bites, sunešusias medų ant lūpų kūdikiui Pindarui, išryškina 
poetinės kalbos saldumą (Paus. 9. 23. 2; Ael. VH 12. 45; D. 
Chr. 64. 23; Philostr. Im. 2. 12. 1; Eust. Vita Pind. 1. 72-77, 
1. 82-86, 2. 5-9). Įdomu, kad ta pati legenda pasakojama ir 
apie patį Platoną (Cic. Div. 1. 36. 78, 2. 31. 66; V. Max. 1. 6. 
ext. 3; Plin. Nat. 11. 17. 55; Ael. VH 10. 21, 12. 45; Focas Vita 
Virg. 52-56; Olymp. in Alc. 2. 24-29; Anon. Proll. 2. 16-22; 
Ioannes Saresberiensis Polycrat. 1. 13. 409C, plg. Rigino atlik- 
tą išsamią skirtingų šio pasakojimo tradicijų analizę - Riginos, 
p. 17-21). Vis dėlto Platonas toli gražus ne vienintelis - me- 
dumi išteptų kūdikio lūpų motyvas pasitaiko ir biografiniuo- 
se pasakojimuose apie Homerą, Hesiodą, Sofoklį, Menandrą, 
Vergilijų ir netgi Lukaną. Poetai savo įkvėpimą semiasi gerda- 
mi iš versmės Pindaro, kaip ir daugybės vėlesnių poetų, eilėse 
(Pi. O. 11. 4; I. 6. 74-75; plg. Call. Ap. 110-112; Lucr. 4. 2-3; 
Hor. Ep. 1. 3. 10-11; Prop. 3. 1. 6, 3. 3. 5, 6. 5. 1-2). Savo 
giesmes i$ Müzu sodu ir pievu poetai renka Pindaro (O. 9. 26) 
ir Aristofano (Ra. 1300) eilėse. 


lengvas daiktas, sparnuotas ir šventas. „Sparnuotas“, gr. 
nrnvėv: Sokratui bekalbant poetai iš bičių virsta paukščiais, 
„Ssparnuočiais“. Tiesa, kaip daug vėliau pasakys Varonas, pa- 
čios bitės yra Mūzų paukšteliai (cum Musarum esse dicantur 
volucres, Var. R. 3. 16. 7) ir, anot Pindaro, šventos (fr. 123. 
11, plg. V. G. 4. 219-221). Poetų čnega ntepóevta ,sparnuoti 
žodžiai“ — tradicinė formulė, plačiai paplitusi dar nuo Homero 
(Od. 1. 122 et alibi). Poezija suteikia šlovės sparnus (Thgn. 
237—254; Pi. I. 1. 64-67). Poetai patys tradiciškai prilyginami 
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paukščiams — ereliui (Pi. N. 5. 20-21, 3. 80; O. 2. 88; 
B. 5. 16-30) arba gulbei (Hor. Carm. 2. 20, 4. 2. 25). Sok- 
rato „lengvas ir sparnuotas“ poetas taip pat primena ir Ana- 
kreontą cituojantį Aristofano Kinesiją: dvanėTonai Šį poc 
"Olvunov zttepóyeoo: Koúpautç - ,uZskrendu ant Olimpo len- 
gvaisiais sparnais“ (Ar. Av. 1373-1396, cit. 1373; Anacr. PMG 
378, plg. Ar. Pax 827-831). Kad poetai yra pašvęsti Mūzoms, 
dieviški ir šventi — tradicinis topos; dar Homeras jiems priski- 
ria epitetus Šio1, Oeiot Otorpeqéec, Otoyevéec (plg. Sperduti, 
p. 209, 212-214, 224—226, 228-229, 233-234 ir jos surinktas 
nuorodas). 


giedoti ištarmes. Gr. yponoumėsiv — dabar jau ir pranašys- 
tės prijungiamos prie poetinės kūrybos. Platonas pasinaudoja 
senovine sąsaja tarp pranašystės ir poezijos, kad užaštrintų 
dieviško įkvėpimo ir ekstatinio šėlo valdomo poeto paveiks- 
la. Poeta savo deivės - Mūzos - pranašu vadina lyriniai po- 
etai (Pi. fr. 150; Pae. 6. 6; B. 9. 3). Savo ruožtu gerai paliu- 
dytas prasminis ryšys tarp pranašavimo (pūvTię, pavteía) 
ir šėlo (navia). Herakleito Sibilė kalba „šėlstančia burna“ 
(pawopgévo otópatı, fr. 92; plg. Adomėnas, p. 243-249), o 
Aischilo choras štai kaip kreipiasi į Kasandrą: ppevonavię 
tic ei OsopėpnToc — „Tu kažkokia pašėlprotė, dievo apimta“ 
(A. Ag. 1140). Euripido Bakchantėse Teiresijas šitaip aprašo 
Dionisą: uávruç 8' ó 6aípcov ó6& TO yàp Baxyxgúounov / kai 
TO KavibŠEC pavriki]v Norty ëxer / GTav yàp ó O£óc ëç 
TÒ cà EAO zmoÀúç, / AÉyetv. TO pnéAAov TOVĘ peunvórtaç 
zowi — „šis dievas yra pranašas: nes bakchyste ir pašėlimas 
turi daugel pranašiškumo. Juk kai tik dievo daug sueina kü- 
nan, pašėlusius jis ateitį sakyt priverčia“ (E. Ba. 298-301). 
Faidre Platonas eksplicitiškai teigia etimologinį ryšį tarp šėlo 
ir pranašavimo: „tie senovės žmonės, kurie nustatydavo var- 
dus, šėlo (pavíav) nelaikė nei bjauriu, nei gėdingu. Juk jie 
to nuostabiausio meno (Tėxvn), kurio dėka sprendžiama apie 
ateitį, nebūtų — skirdami kaip tik šį vardą - pavadinę ma- 
niškuoju (paviknv). Tad laikydavo pranašavimą nuostabiu, 
kuomet jis kyla kaip dieviška skirtis, šitaip nusprendę ir su- 
teikė [jam vardą], o dabarties [žmonės], iš nepatyrimo įterpę 
[raide] ‘tav’, praminė jį mantiskuoju (uavtikńv)“ (Pl. Phdr. 
244b-c, Naglio Kardelio vertimas). 


(c) dieviškosios lemties lémimu. Gr. Ozia poípa „dieviškoji 
lemtis“, Ijone pakartota keletą kartų (be šios vietos, taip pat 
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535a, 536c, 536d, 542a), taip pat pasirodo kitame itin svar- 
biame platoniškame kontekste. Apologijoje Sokratas ginasi nuo 
kaltinimų teigdamas, kad jį visą laiką veikusi ría uoipa: &poi 
6 TODTO, WC £y PNM, TTpPOOTĖTAKTAI $710 TOŬ 9zgoÜ ztpávrelv 
xai & pavreíov Kai ëË &vurrvíov xai navi tpóso NÉP TIC 
xote kai An Beia potpa àvOpoo xai óriobv zpooéta&e 
zpártetv — „O man tai, kaip sakau, daryti yra liepta dievo — 
ir pranašystėmis, ir sapnais, ir kiekvienu būdu, kuriuo kada 
nors viena ar kita dieviškoji lemtis žmogui yra liepusi ką nors 
daryti“ (Ap. 33c). Ar tai reiškia, kad Sokratas elgdavosi nera- 
cionaliai? Anaiptol; taip pat ir rapsodas Ijonas, „dieviškosios 
lemties“ veikiamas, nepraranda gebėjimo mąstyti racionaliai, 
su išskaičiavimu (plg. comm. ad 535e). Veikiau Oeía poipa 
nurodo į racionaliai nepaaiškinamą ir nekontroliuojama el- 
ges] lemiancio impulso — ar tai būtų poeto bei rapsodo įkvė- 
pimas, ar Sokrato 6ainóvtov - šaltinį. Menone Oeia poipa 
iškyla kaip dorybės šaltinis — dorybės atsiradimas netelpa į 
seną vópog / «otc polemiką atspindinčią perskyrą tarp „iš- 
mokimo“ ir „prigimties“, todėl jam postuluojama trečia nepa- 
aiškinama priežastis — „dieviškoji lemtis“: åpetħ dv sn obre 
qóoet obre ŠidAKTOV, dAAà Ocía poípa zapayryvopévr vev 
vod oic àv zapaytyvnxai — „dorybė būtų ne iš prigimties ir 
ne išmokstama, bet dieviškosios lemties dėka, be supratimo at- 
sirandanti tiems, kuriuose atsiranda“ (Men. 99e ir plg. 100b). 
Dar plg. Phdr. 244c. Įdomių paralelių Platonui yra sokratiko 
Aischino Sfetiečio Ozía uoipa sąvokos vartosenoje — šis prie- 
šino ją „amatui“, Tėxvn. Plg. Aeschin. fr 11 Dittmar ir Joano 
Antoine'o Mallet analizę: „Sokratas daro išvadą, kad kadangi 
technė ir theia motra yra priešingos, theia moíra yra vieninte- 
lis būdas prisidėti prie epimeleia heautoū (rūpinimosi savimi)“ 
(Mallet, p. 227). 


Mūza ji paakino. Aiški Homero reminiscencija — plg. Od. 8. 
499, kur dainius Demodokas 6punOsic Oz00 ňpyxeto, paive 
@' àotóñv - „pradėjo, Dievo paakintas, giesmę atskleidė“. Re- 
miniscenciją atpažino jau Proklas, kuris šią vietą komentuoja 
taip: taútn TOV 'Ounpov gnàðv (Procl. in R. 1, p. 184, 27-28 
Kroll). 


ditirambus. Ditirambas — chorinė giesmė Dioniso garbei 
(Įstatymuose Platono Atėnietis kalba, kad „ditirambo tema 
buvo, manau, Dioniso gimimas“ — Lg. 700b). Pasak Herodoto, 
pirmasis ditirambą sukūrė ir pavadinimą jam suteikė Arionas 
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Korinte VII a. pr. Kr. pab. (Hdt. 1. 23). Atrodo, kad ditiram- 
bas kilęs iš kultinės dionisiško turinio giesmės, kurią atlikdavo 
„vadovo“ (žEdpywv) vadovaujama giesmininkų grupė. Pirmą- 
syk paminėtas Archilocho (fr. 120). 


enkomijus. Enkomijas — pagyrimo giesmė žmonių garbei 
(kitaip negu himnai, kuriais garbinami dievai). Platonas 
Valstybės 10 knygoje rašo: „iš poezijos į mūsų valstybę rei- 
kia įsileisti tik himnus dievams ir žymių žmonių pašlovini- 
mus“ (R. 607a). Panašiai enkomijus su himnais poruoja ir 
Aristotelis (Po. 1448b). Enkomijais Platonas vadina ir Pinda- 
ro bei Bakchilido pergalės odes (Ly. 205c-e, Lg. 822b; plg. 
Ar. fr. 491). 


hiporchemas. Hiporchema - šokio daina. „Kaip ir pajanai, tai 
chorinės giesmės, kurias lydėjo Apolonui ir Artemidei pašvęsti 
šokiai“ (Capuccino, p. 79). Tai anksčiausias žinomas šio Zo- 
džio paminėjimas graikų literatūroje. Taip pat plg. D. H. Dem. 
7, Luc. Salt. 16. 


epus. Epai ~ gr. ënn - įprastinis terminas hegzametru para- 
šytoms eilėms įvardyti (plg. R. 379a, Pi. N. 2. 2; Hdt. 2. 17; 
Th. 1. 3; X. Mem. 1. 4. 3). 


jambus. Jambas - satyrinis žanras, pasižymintis specifiniu 
metru. Aristotelis jambo išradimą priskiria Homerui Margi- 
te (Po. 1448b), tačiau su jo raida ir plėtra labiausiai susijęs 
Archilochas (minimas Ijone 531a; plg. Arist. Rh. 1418b, Hdt. 
1. 12). „Galime daryti prielaidą, kad nuoroda yra į jambinės 
invektyvos žanrą, o ne į jambinį dialogą ir kalbas tragedijose, 
kurios Ijone nefigūruoja“ (Murray, p. 120). 


vienas - ditirambus, kitas - enkomijus, trečias - hiporche- 
mas, dar vienas - epus, dar kitas - jambus. Apie čia išvar- 
dijamą žanrų rinkinį Murray pastebi: „stulbina, kad Platonas 
pabrėžia chorinės lyrikos, jambo ir epo žanrus, bet visiškai ne- 
nurodo draminės poezijos. Galbūt taip daroma siekiant išlai- 
kyti glaudų poeto ir atlikėjo susitapatinimą“ (Murray, p. 119). 
Jai pritaria Rijksbaronas: „Konkrečiau, visi čia minimi žanrai 
yra nemimetiniai arba, kaip kad epas, tik iš dalies mimetiniai. 
Tiesą sakant, piunotę, kuri yra tokia svarbi kitose vietose, 
kur Platonas aptaria poeziją [...], visiškai neegzistuoja Ijone“ 
(Rijksbaron, p. 171). 
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(d) ištarmių giedotojais bei dieviškaisiais pranašais. 
„Platonas žaidžia glaudžia sąsaja tarp poezijos ir pranašavi- 
mo, kad pabrėžtų visišką poeto pasyvumą“ (Murray, p. 120). 
Terminų xpnouoóoí ir Ogopávreig pora analogiškuose kon- 
tekstuose pasirodo Ap. 22c ir Men. 99c. R. S. Bluckas mano, 
kad Əzopávterç nurodo į įkvėptuosius pranašus, kitaip negu 
paprasti uávretc, aiškinę sapnus ir pranašingus ženklus — 
todėl ir čia pavartotas epitetas Osiot, „dieviškieji“ (Bluck, 
p. 427). Taip pat plg. Timają, kuriame Platonas daro persky- 
rą tarp dviejų pranašautojų rūšių — „pranašų“ griežtąja pras- 
me, uūvTerę, kurie yra įkvėpti, ir „aiškintojų“, mpodf|rai, 
kurie aiškina pirmųjų įkvėptąsias ištaras: oD6zgiç yàp žvvovą 
épászrerai uavtrukñç šv8éou Kai d&An8oóc, NX 0 kaë’ 
Üstvov Tijv týs ppovýoewg TEŠNOEIĘ ŠVvapiv ñ tà vóoov, 
ij Šia tiva £vOovoiaopóv szapaXAá&ag. dà ocuvvoñoat 
piv čuppovoc tá TE 6n9évra dvapvnoBėvTa Švap ü Úxap 
DÓ Ts pavTIKAC TE kai év0ouoriaorTtkñç púozoç, kai óoa 
äv pavTrūonaTa óqOf závra )Aoyuon@ ÓOiAéc0ai önn TU 
onuaivai xai GTU péňovtoç fj mapgÀ0óvroç ñ Japóvroç 
kako ñ àya8oü: toO 62 pavévroc ČTI TE ÈV TOVTW Hévovroç 
oùk Épyov tà pavėvTa kai poyvn0évra bp’ éavtoó kpívsiv 
[...] 602v 8r] kai TO TGV ztpoqnróv yévoç eri raig ëv0éotç 
pavteíaiç KpITŪG ėmKaB10TAVAI vónoc: o6 pūvTEIĘ abrobq 
óvonátovoítv TIVE, TO TŪV r]yvorkórec 6n TÄS óU aivtypiv 
oovot qfjung kai pavráceog óxokprra(, Kai obi gávretc, 
npogfjtai 62 pavtevopévwv Ówatótara óvopátzoivr áv — 
„Nė vienas, būdamas sveiko proto, neturi dalies Dievo įkvėp- 
tame ir teisingame pranašavime, išskyrus tuos atvejus, kai 
mąstančioji [sielos] galia būna sukaustyta miego, ligos arba 
įvairiausių atmainų apsėdimo priepuolio. Ir atvirkščiai, nesu- 
drumsto proto žmogaus užduotis — atsiminti ir atkurti tai, ką 
sapnuojant ar būdraujant ištarė ši pranašinga ir įkvėpta pri- 
gimtis, išnarstyti šiuos regėjimus padedant minčiai, suvokti, ką 
būtent jie ženklina —- blogį ar gėrį — ir ar taikytini būsimiems, 
praėjusiems ar dabarties laikams, nes kas pašėlo ir pasilieka 
beprotystės gniaužtuose, tas negali spręsti apie savo regėjimus 
bei istarmes. [...] Iš čia ir kilo paprotys, kad apie visas Dievo 
įkvėptas ištarmes savo nuosprendį teiktų būtent šiam tikslui 
skirta aiškintojų padermė; tiesa, kartais ir jie patys vadinami 
pranašais, tačiau vien iš nežinojimo, nes jie tik imena mįslin- 
gus posakius bei ženklus, todėl teisėtai privalo būti pavadinti 
ne pranašais, o aiškintojais, pagelbstinčiais tiems, kurie prana- 
šauja“ (Pl. Ti. 71e-72b, Naglio Kardelio vertimas). 
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Tinichas iš Chalkidės. Tinichas yra mums nežinomas poetas; 
floruit, spėjama, V a. pr. Kr. pradžioje. Be šio Platono liudiji- 
mo, yra išlikęs tik dar vienas Porfirijo pasakojamas anekdotas: 
„Sako, kad Aischilas, kai delfiečiai paprašė jo parašyti paja- 
ną dievo garbei, atsakęs, jog tai geriausiai jau yra padaryta 
Tinicho, ir kad jeigu jie padėtų jo [kūrinį] šalia Tinicho, tai 
būtų tas pat, kas pastatyti naujas [dievų] statulas šalia senų- 
jų; mat senosios, nors ir naiviai padirbdintos, buvo laikomos 
dieviškomis, o naujosios, nors ir nagingiausiai padarytos, kelia 
susižavėjimą, tačiau turi mažiau dieviškumo jausmo“ (Porph. 
Abst. 2. 18). 


pajaną. Pajanas (Ila1áv) yra gydančio dievo vardas (vėliau 
jis sutapatintas su Apolonu arba Asklepiju) bei ritualinis su- 
šukimas, į dievą kreipiantis: iè IIaiáv, - o taip pat giesmė, 
kuria į šiuos dievus kreipiamasi. Giesmė, kurianti dialogą tarp 
žmogaus ir dievo, kuriam dėkojama arba kurio maldaujama, 
archajiniais ir klasikiniais laikais buvo naudojama įvairiuo- 
se religiniuose, politiniuose ir asmeniniuose kontekstuose: 
(i) religinių švenčių, ypač Apolonui skirtų, metu; (ii) ištikus 
ligai ar marui, kuomet į Apoloną buvo kreipiamasi kaip į die- 
va-gydytoja (Il. 1. 473); (iii) prieš mūšį (Il. 22. 391, A. Th. 
635); (iv) simposijo metu, kuomet visi vienbalsiai sugiedoda- 
vo pajaną po libacijų ir prieš paties simposijo pradžią (Alcm. 
fr. 98. 2; A. Ag. 247; Pl. Smp. 176a; Ath. 149c); (v) viešomis 
progomis — pavyzdžiui, patvirtinant sudarytą taiką (X. HG 7. 
4. 36, Arr. An. 7. 11. 9). Pajanai, be Apolono, dar buvo gieda- 
mi Dzeusui, Poseidonui, Dionisui, Asklepijui ir Higėjai. 


(535a) vertėjų vertėjai. Kiek anksčiau, 534e, Sokratas sako, 
kad poetai esą „dievų vertėjai“ (ėppinvę viv Oe6v), tuomet 
rapsodai yra tik žpunvėwv ėpunvis, „vertėjų vertėjai“. Poetų 
ir rapsodų funkcija esanti ta pati — jie yra tik „vertėjai, aiškin- 
tojai“, tačiau rapsodai dar toliau nutolę nuo įkvėpimo šaltinio. 
Ši „interpretacinė hierarchija“ (dievas-poetas-rapsodas) ver- 
čia prisiminti Valstybę, kur poetas, būdamas „pamėgdžiotojas“ 
(manths), yra „trečioje vietoje nuo karaliaus ir tiesos“ (Pl. R. 
597e). Ijone aptariant poeziją visiškai nepasirodo „mėgdžioji- 
mo“ (piunotę) sąvoka, kuri yra kertinės svarbos analizuojant 
literatūros bei meno ontologinį statusą kituose veikaluose, 
tačiau Platonas panašiu tikslu vartoja būtent „vertimo, aiški- 
nimo, interpretavimo“ (žpunvevę, ėpunveia) sąvoką, kurioje 
girdėti nuoroda į šią veiklą įkvėpusį dievą — Hermį. 
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(b) apie Odisėją, iššokantį ant slenksčio. Sokratas pamini 
kulminacinę Odisėjos vietą: Odisėjas nusimeta skarmalus ir 
pasirodo ant savo namų slenksčio, pasirengęs išžudyti jauni- 
kius (Hom. Od. 22. 1 sq.). 


apie Achilą, pasileidžiantį prieš Hektorą. Lygiai kulminaci- 
nė, panašioje vietoje — prie naratyvo pabaigos - esanti Ilia- 
dos vieta: Achilas leidžiasi paskui Hektorą, vydamasis jį aplink 
Trojos sienas, ir galiausiai nužudo (Hom. II. 22. 312 sq.). 

Galima spėti, kad pastarosios dvi scenos — Odisėjo pasi- 
rodymas jaunikiams ir Hektoro persekiojimas - jau Platono 
laikais buvo chrestomatiniai „pribloškiančio atpažinimo“ Ho- 
mero kūriniuose pavyzdžiai. Platono čia pavartotam veiksma- 
žodžiui — £r i£nc, „priblokšdamas“ — bendrašaknius žodžius 
Aristotelis Poetikoje vartoja aptardamas netikėto atpažini- 
mo (dvayvdpioic) mechanizmą (Arist. Po. 1454a, 1455a). 
Vienintelé kita vieta Poetikoje, kur Aristotelis vartoja bend- 
rašaknį žodį, yra 1460b, kur kaip standartinis „pribloškiančio“ 
elemento pavyzdys minimas „Hektoro persekiojimas“ Iliados 
22 giesmėje. 


ką nors graudaus apie Andromache, ar apie Hekabę arba 
Priamą. Sokratas gali turėti omenyje tiek Hektoro ir Andro- 
machės atsisveikinimo scena (Hom. Il. 6. 390—502), tiek sce- 
ną, kuomet Priamas, Hekabė ir Andromachė išvysta sumaitotą 
žuvusio Hektoro kūną (Hom. Il. 22. 405-515), tiek Iliados pa- 
baigos sceną, kuomet Hekabė ir Andromachė aprauda žuvusį 
Hektorą (Hom. Il. 24. 710-759). 


(c) Kai ... kalbu ką nors graudaus, mano akys pritvinksta 
ašarų, o kai ką nors baisaus ar siaubingo, i$ baimės plau- 
kai stojasi piestu ir širdis šokinėja. Iš baimės pasišiaušę 
plaukai - motyvas, menantis Priamą (Šeičie 6' aivioc, / ópOai 
Šė vpíyeg Éoxav évi yvausrrotot néÀgool - „išsigando labai, 
/ stati pasistojo plaukai ant sąnarių iškreivotų“, Hom. II. 24. 
358-359). Baimingai šokinėjanti širdis savo ruožtu primena 
Andromache, nujaučiančią Hektoro mirtį (6téocvto pnaiáói 
Ton / naAXopévr kpačinv — „išsiveržė tartum menadė, / šir- 
dim šokinėjančia“, Hom. Il. 22. 460—461; dar plg. A. Ch. 167: 
6pyxsiTai Šš kapóía «ópo — „iš baimės šoka širdis“). Apskri- 
tai, kaip argumentuoja Hellmutas Flasharas (p. 68-72, o Mur- 
ray jam pritaria, p. 122), čia pateikiamas baimės ir gailesčio 
jausmų bei jų fizinių simptomų nusakymas primena Gorgijo 
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Helenėje aprašytą poezijos poveikį — poezijos klausytojai junta 
„baimingą drebėjimą ir ašaringą gailestį“ (plg. Gorg. Hel. 9: 
TV noino ázaoav Kai vopuít&o kai óvonudço Aóyov Éxovta 
uétpov: fj; TOVĘ dkobovrag elofjO0e kai ppikn repípoBoç 
kai £Aeoc ztoAo6axpuc kai zt6006 qiAonevOric, ¿n dAAotpíov 
TE "ppavguárov kai owpátwv £irpayíaig kai óvortpayíatg 
(616v TI áOnpa tà tiv Aóyoyv ÉxaOev ñ Yvy - „Visą poezi- 
ja ir laikau, ir jvardiju esant kalba, kuri turi metra: jos klausan- 
čius apima tiek baimingas drebėjimas, tiek ašaringas gailestis, 
tiek sielvartą mėgstantis geismas, ir susidūrus su kitų [Žmonių] 
reikalų bei kūnų gera klotimi ir nelaimėmis siela per žodžius 
patiria kažkokį savo pačios kęsmą“). Flasharas mano, kad Gor- 
gijas darė įtaką ne tik Platonui, bet ir Aristotelio katarsio sam- 
pratai (Flashar, p. 69, bet plg. Segal, p. 132-133). 

Puotoje Alkibiadas visiškai analogiškai, netgi su nuoroda 
į koribantus, apibūdina Sokrato žodžių poveikį jam: 6Tav 
yàp dkoón, moÀú pot pgdAXov fj t@v KopUBaVTIWVYTWV ñ 
TE kapóía nnô xai Šūkpva žkyeiTai nÒ TÕV Aóyov TOv 
ToVTOV — „Kai klausausi, širdis šokinėja kur kas labiau nei ko- 
ribantiškai šėlstančiųjų, ir liejasi ašaros - taip veikia jo kal- 
bos“ (Pl. Smp. 215e, Tatjanos Aleknienės vertimas). 

Murray (p. 122, kaip ir Capuccino, p. 85) taip pat nurodo 
Williamo Shakespeare'o Hamleto eiles, kurių pirminis šaltinis 
veikiausiai yra aptariami Platono Ijono puslapiai (plg. Hekabės 
sąsają): 


Is it not monstrous that this player here, 

But in a fiction, in a dream of passion, 

Could force his soul so to his own conceit 

That from her working all his visage wann'd, 
Tears in his eyes, distraction in's aspect, 

A broken voice, and his whole function suiting 
With forms to his conceit? and all for nothing! 
For Hecuba! 

What's Hecuba to him, or he to Hecuba, 

That he should weep for her? 


Ar ne klaiku, kad aktorius tasai, 

Tik i$monéj, tiktai aistros sapne, 
Pajungt vaizduotés Zaismui siela gali? 
Jos veikiamas, Ziürék, pabalo veidas, 
Ištryško ašara, patsai pakriko, 

Palūžo balsas - viskas taip pakluso 
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Vaizduotės formoms. Ir visai dėl nieko! 
Tik dėl Hekubės! 
Kas jam Hekubė? Ir kas jis Hekubei, 
Kad verktų jos? 
(Hamletas, 2 veiksmas, 2 scena, 557-662, 
Alfonso Nykos-Niliūno vertimas) 


Platonas atrodo pasirengęs aptarti fiktyvaus susitapatinimo 
psichologiją — kokie poetinio poveikio mechanizmai verčia 
klausytojus justi jiems svetimas, jų atžvilgiu neegzistuojan- 
čias kitų asmenų emocijas, — tačiau nesileidžia ta kryptimi. 
Fiktyvaus susitapatinimo psichologijos aptarimas pasirodys 
tik Valstybėje (Pl. R. 595b-608a), o Ijone Sokratas poezijos 
poveikį auditorijai palieka aiškinti dieviško „įkvėpimo“ ar „ap- 
sėdimo“ sąvokai. 


(d) spalvingu drabužiu ir aukso vainikais. Kodėl drabužis — 
vienaskaita, o vainikai — daugiskaita? Rijksbaronas spėja, kad 
galbūt rapsodai dėvėdavo tą patį drabužį atlikdami skirtingus 
kūrinius, tačiau skirtingomis progomis keisdavo vainikus. „Kad 
ir kaip būtų, iš šio sakinio galime daryti išvadą, kad kadangi 
vainikai būdavo suteikiami po varžybų, rapsodai dalyvaudavo 
pasirodyme užsidėję vainiką, laimėtą ankstesne proga“ (Rijks- 
baron, p. 182). 


dvidešimties tūkstančių ... žmonių. Šitoks skaičius atitinka 
abstrakčią Atėnų politinę visumą, kaip savo Pirmojoje kalbo- 
je prieš Aristogeitoną sako Demostenas: £iciv óhoü 6tonÚplot 
návteç ABnvaio! - „Visų atėniečių kartu yra dvidešimt tūks- 
tančių“ (D. 25. 51). Kita vertus, Puotoje Sokratas sako, kad 
Agatono draminį pasirodymą stebėjo trisdešimt tūkstančių 
žiūrovų (£v udpTvo: TV EM vwv mÀéov f] tTptonupíiotç — 
„daugiau nei trisdešimt tūkstančių graikų akivaizdoje“, Pl. 
Smp. 175e, Tatjanos Aleknienės vertimas). Jeigu veiksmas, 
apie kurį kalba Ijonas, vyksta ant Pnikso kalvos (v. infra), tuo- 
met, kaip rašo Nagy, „tuo laikotarpiu [...] vidutinis ekklėsia 
sesijoje iš tiesų dalyvaujančių piliečių skaičius būdavo apie 6 
tūkstančius, nepaisant to, kad abstrakčiai politinį kūną sudarė 
apie 20 tūkstančių [piliečių]“ (Nagy, 484). 


(e)išviršaus nuo pakylos žiūrėdamas. Remdamasis šia Ijonui 
išsprūdusia fraze, Timothy W. Boydas ėmėsi rekonstruoti, kur 
Ijonas - ar veikiau rapsodai apskritai — stovėdavo, varžydamiesi 
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Panatėnajų žaidynių metu. Boydo išvada ta, kad tam galė- 
jo tikti tiek Periklio Odeonas pietrytiniame Akropolio šlaito 
kampe, tiek priešais Akropolį esanti Pnikso kalva su savo pa- 
kyla kalbėtojams (Bñua) - tačiau tikrai ne šlaite šalia Ode- 
ono esantis Dioniso teatras, mat giedodamas jame rapsodas 
žiūrėtų į auditoriją, susėdusią virš jo, o ne žemiau jo (Boyd, 
p. 111-113). Rijksbaronas mano, kad Pnikso kalva yra labiau 
tikėtina lokacija, „kadangi Ijonas sako toO Brjnacvoc, o paky- 
la par excellence yra ant Pnikso — visuotinio piliečių susirin- 
kimo, éx«kAnoía buveinės (plg. Ar. V 31-32, Thuc. 8. 97. 1)“, 
ir pateikia du svarbius tokią Bija vartoseną liudijančius pa- 
vyzdžius — Demostena: Bodv £v Tdic škkàno(aiç &ri vob 
BnnaToc - „susirinkimuose baubdamas nuo pakylos“ (D. 22. 
68), - ir pseudoplatonišką Aksiochq: kai TO1 ye ob póvoc avtoic 
fjuvvec kai Eùpuntóňepos, vpiouvpíov &kkArotatGóvrov. — 
Az. "Eon tabta, OÓ Xóxkpateg kai Éyoye ëË éketvou Mg 
Éoyov toó Bñuatoc - „Vis dėlto tu vienintelis ir dar Euripto- 
lemas padėjote jiems, kai trisdešimt tūkstančių buvo susirinkę 
į susirinkimą. — Aksiochas: Tas tiesa, Sokratai, ir nuo tada aš 
laikiausi atokiai nuo pakylos“ ([Pl.] Ax. 369a; Rijksbaron, p. 
183). Dar žr. Plu. Them. 19. 6. 


nustėrstant išvien su. Gr. ocvvOapfobvrag - retas, tik čia 
pasitaikantis, tačiau aiškios darybos ir reikšmės žodis. Ijonas 
perteikia klausytojams tuos pačius jausmus, kuriais pats per- 
siima atlikdamas Homero poeziją (535c). Tokią pačią mintį 
apie klausytojų įsitraukimą į poeto vaizduojamas emocijas 
Valstybėje Platonas perteikia žodžiu ovpstáoyovteg, „kartu 
kenčia“: oi yáp nov BéXxicvor ñu@v dkpocpevot On fpov 
À hov TIVĖC TWV TPAYMŠOTOWV pniovpgévov TIVA TV 
howwv ëv névðsiı Óvta Kai pakpàv pfjotv dnoTEiVoVTA 
ëv Tolç ó6uphoiç ñ kai q6ovráç TE Kai xorrropnévovc, 
olo9' 611 xaipopėv TE xai £v8óvrec ñuáç abrobç énópeOa 
ovuráoyovteç kai onovôáćovteç éxavvotüpev dc dya0óv 
ztoujtiv, óc äv fidc ŠT1 páMorta oÚro ëua8ñ - „Geriausieji 
iš mūsų klausydamiesi, kaip Homeras ar kuris kitas iš trage- 
dijų kūrėjų pamėgdžioja kurį nors herojų, kai jis liūdi, rauda 
ir sako ilgą kalbą arba net dainuoja apie savo nelaimę ir mu- 
šasi į krūtinę, kaip tu žinai, patiria malonumą ir pasiduoda 
herojaus išgyvenimams, kartu su juo liūdi ir kenčia. Mes gėri- 
més gabumais poeto, kuris priverčia mus tai išgyventi“ (Pl. R. 
605c-d, Jono Dumčiaus vertimas). Emocinis poezijos poveikis 
nėra nauja mintis — Odisėjoje Penelopė verkia, klausydamasi 
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Femijo giesmės (Hom. Od. 1. 336), o ir pats Odisėjas apsiver- 
kia, išgirdęs Demodoko giesmę, sudėtą apie jį patį (Hom. Od. 
8. 83-95, 521-534). Įdomų pasakojimą apie poezijos sukeltus 
jausmus pateikia Herodotas: „Kai Frinichas parašė dramą Mi- 
leto paėmimas ir pastatė scenoje, visas teatras pradėjo verkti, o 
autorių už tai, kad jis su savo drama taip priminė jiems artimų 
[miletiečių] nelaimę, nubaudė 1000 drachmų [bauda] ir už- 
draudė ateityje tą dramą statyti" (Hdt. 6. 21, Jono Dumčiaus 
vertimas). Žodinio poezijos perdavimo psichologinius me- 
chanizmus ir jų poveikį auditorijai Platono apmąstymų apie 
poeziją kontekste neortodoksaliai aptaria Ericas Havelockas 
(Havelock, p. 145-160). 


jeigu priversiu juos verkti, tai pats juoksiuosi gaudamas 
sidabrinius, o jeigu jie juoksis, tai verksiu aš, pinigų ne- 
tekęs. Dar vienas štrichas nesimpatiškam kvailoko, savimi 
patenkinto ir godumui nesvetimo Ijono paveikslui. Panašiai ir 
sofistas Hipijas Didžiajame Hipijuje giriasi savo sofistiniuose 
pasirodymuose uždirbtomis didžiulėmis pinigų sumomis. Po 
to, kai Sokratas ironiškai liaupsina kitų sofistų — Gorgijo, Pro- 
diko, Protagoro — „išmintį“, kuri akivaizdi iš gebėjimo uždirbti 
daug pinigų (Pl. Hp. Ma. 282b-d), Hipijas neiškentęs pratrūks- 
ta: oùĝèv yáp, 0 ZÓKPATES, oio8a t&v kaAiv zepi toOto. 
gl yàp eičeinę óoov dàpyópiov sipyaopai £yó, Oavpácai 
áv: kai tà pėv “àa £6, ádcikópevoc é note eic Xikeav, 
IIpoyrayópou aoTó01 &mórnpobvroc kai eóOokipotvroc Kai 
np£opucépov óvtoc Tod vectepoc Qv èv OA yo xpóvo Td vD 
J éov ij TEVTKOVTA kai škaróv uváç ňpyacáunv, kai è 
£vóç ye xopíov ztávu opikpo0, Tvukod, zA£ov ñ Eikoo1 uváq 
[...]. kai oxe6óv TI oipat pè mMeiw xoñnaTa eipyáoO0a: ñ 
QÀÀAouç oúvõvo obotivac BoóAet TOv ooqiotóv — „Nieko, 
Sokratai, nežinai apie gražiuosius dalykus šiuo klausimu. Mat 
jeigu Zinotum, kiek pinigų aš esu uždirbęs, stebetumeis. Ir 
apie kitus dalykus nekalbėsiu, bet kartą atvykęs į Siciliją, ten 
apsistojus ir Protagorui — o jis buvo išgarsėjęs ir [už mane] 
vyresnis, — aš, būdamas daug jaunesnis, per trumpą laiką už- 
dirbau gerokai daugiau nei šimtą penkiasdešimt minų, o iš 
vienos, visiškai nedidelės vietovės — Iniko - daugiau nei dvi- 
dešimt minų [...]. Ir manau, kad aš esu uždirbęs beveik kad 
daugiau pinigų, negu kurie tik nori kiti du sofistai“ (Pl. Hp. 
Ma. 282d-e). Aristotelinė Atėniečių santvarka patvirtina, kad 
Panatėnajų muzikinių rungčių nugalėtojams buvo teikiami ap- 
dovanojimai auksu ir sidabru ([Arist.] Ath. 60. 3: žoT1 yàp 
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dOa tois yv trjv govotkr|v vikó)otv dpyóptov Kai xpvod — 
kitaip negu fizinių rungčių, ebavópía, laimėtojai, kurie buvo 
apdovanojami skydais, arba gimnastinių bei žirgų varžybų nu- 
galėtojai, apdovanojami aliejumi). Tą patį liudija ir įrašuose 
išlikę laimėtojų sąrašai (plg. IG II? 2311). 

Anksčiau Ijonas teigė, kad jį deklamuojant suima nesuvaldo- 
mos emocijos, dabar išsiduoda racionaliai apskaičiuojąs au- 
ditorijos reakciją. Ar tai rodo, kad „dieviškas įkvėpimas“ jo 
neaplanko ir Ijono kalbėjimas apie tai yra fikcija, apsimetinė- 
jimas? Anaiptol; kaip rašo Murray, „Ijono žodžiai rodo, kad, 
nepaisant jo emocinio transo, jis vis dėlto kontroliuoja savo ra- 
cionalias gebas, - paradoksas, kuris nėra toks nesuvokiamas, 
kaip atrodo, jei pamąstome apie tai teatrinio vaidinimo kon- 
tekste. Aktoriai būna tiek įsitraukę į partijas, kurias vaidina, 
tiek ir suvokiantys savo poveikį auditorijai“ (Murray, p. 123). 
Šitas rapsodo (ir, per analogiam, poeto) asmenybės susidveji- 
nimas — emociškai įsitraukęs ir tuo pat metu racionaliai ap- 
skaičiuojąs — tema, apie kurią Platonas tik užsimena, plačiau 
jos neišvystydamas. 


(536a) Dievas visų jų pagalba traukia žmonių sielą ten, 
kur nori. Poetinio įkvėpimo šaltiniu esanti dievybė per poe- 
tus, rapsodus, vaidintojus kaip magnetas geležėles „traukia“ 
(Exe, plg. liet. „velka“) sielą (bvyjv) — panašiai Faidre re- 
torika įvardijama kaip psichagogija, „sielų vedimas“: åp’ obv 
ob TO pèv ÓAov ñ pnTopikÌ äv sin téxvn pvyaywyía TIC 
ôtà Adywv — „Taigi ar retorikos menas — kaip visuma - ne- 
bus savotiškas sielų vedimas žodžių pagalba“ (Pl. Phdr. 261a, 
plg. 2710). 


choristų, choro mokytojų ir mokytojų padėjėjų. Magnetinę 
įkvėpimo ir poetinio „apsėdimo“ grandinę Sokratas papildo 
horizontaliomis jungtimis, „iš šono“ prilipusiomis prie tiesio- 
ginės „dievo-poeto-rapsodo“ grandinės — choro atlikėjais ir 
jų mokytojais. „Choristai“ (gr. yopevtõv) — dainuojantys ir 
šokantys choro nariai. „Choro mokytojai“ graikiškai įvardyti 
tiesiog kaip 616ao0káX«ov, „Mokytojai“, tačiau iš konteksto aiš- 
ku, kad kalba apie xyopo616ácka2Aot, „choro mokytojus“, kurie 
drauge yra ir chorvedžiai, dirigentai — plg. panašią vartose- 
na Platono Eutideme: TaiGT' oov cinóvtog abro, (óostep VO 
66ackáAov xopóç àzoonuñvavroç, pa àve8opúBnoáv TE 
xai ëyé)aoqv oÍ &xópevoi £xeivoi petà ToÜ AtAovooo6 (pou TE 
xai EbOv8ripov, - „Taigi jam tai pasakius, tarsi choras dirigentui 
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davus ženklą, tie Dionisodoro ir Eutidemo sekėjai išvien ėmė 
pritardami šūkčioti ir juoktis“ (Pl. Euthd. 276b-c). Platų „mu- 
zikinių menų“ personalo sąrašą Platonas pateikia Valstybės 
2 knygoje, aptardamas prabangos profesijas, kurių prirei- 
kia „karščiuojančiai valstybei“: oi zepi povoikü|v, notaí 
Te kai robrov LANpPėTAL, pawoóoí, orokpiraí, xopevcaí, 
ėpyoAdBo1 — „tais, kurie užsiima mūzų menais, tai yra poe- 
tais ir jų kūrinių atlikėjais, rapsodais, aktoriais, choristais, 
teatro rangovais“ (Pl. R. 373b, modifikuotas Jono Dumčiaus 
vertimas). 


(b) Musajo. Legendinis dainius ir žynys iš Trakijos, Orfėjo 
sūnus arba, pasak kitų tradicijų, sekéjas (Pl. R. 364e, Ar. Ra. 
1032-1033), paprastai nurodomas vienoje paradigminėje gru- 
pėje su Orfėju ir Linu kaip mitiniai skirtingų poezijos žanrų 
pradininkai. Laikomas Eleusino misterijų įkūrėju. Antikoje Mu- 
sajui buvo priskiriama daug religinių giesmių ir poemų (plg. 
Hdt. 7. 6, 8. 96), tačiau Pausanijas jas visas laiko neautentiš- 
komis, išskyrus Himną Demetrai (Paus. 1. 22. 7). Jų autoriumi 
Pausanijas įvardija tūlą Onomakritą, kurį kiti šaltiniai nurodo 
buvus Hipolito iš Atėnų ištremtą už Musajo orakulų klastojimą 
(plg. Hdt. ibid., Ar. ibid.). Monigue Canto kelia hipotezę, jog 
„taip pat gali būti, kad Musajas yra vardas, apie kurį būdavo 
surenkamos orakulinės eilės“ (Canto, p. 155, n. 88). 


užvaldomi bei valdomi Homero. Platono žodžių žaismas: 
è$ Ouńpov katéyovcaí TE Kai ĖxovTaL. 


tavo siela šoka. Gr. OpysiTai oov ñ Wvyrį: „šokančios sielos“ 
įvaizdis paruošia ir atveda į koribantų vaizdinį 436c, kuris savo 
ruožtu prišaukia ankstesnį šio palyginimo pavartojimą 534a. 


(c) dieviškosios lemties ir apsėsties dėka. Gr. Osia poipa 
kai kaTOKWxf. Apie Ozia poipa Zr. comm. ad 534c. „Apsėstis“, 
karokwyf, veiksmažodžio kaTėxw „apsėsti“ vedinys, Platono 
raštuose itin retas — be Ijono, jis vienąsyk pavartotas Faidre 
visiškai artimame kontekste, kur kalbama apie „apsėdimą“ ir 
„šėlą“ kaip sąlygą poeto kūrybai — priešingai negu „amatas“: 
Tpitn 62 dmó Movodv katokwxh TE kai navía, Aapoboa 
ázaA]v Kai ūBaTOV iwuyfv, £yeípovoa xai éxBaxyebóovoa 
KdTū TE O0àç kai karà tijv nv noino, pvpia TV 
naaiðv Épya koopotca TOVĘ &riytyvopnévovg saióeóev. öç 
© àv ávev naviac Movoóv mi z'ouyrikàg Obpag dpiKNTAI, 
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t£ioOeic WG pa ëk tÉxvnç ikavóg TONTIJĘ £oónevoc, ATEANG 
aùtóç TE kai ñ soínoig nò Tfjg TOv parvopgévov ñ TOD 
awppovodvTOC ripavío8r - „Trečioji šėlo ir apsėdimo rūšis 
kyla iš Mūzų, apėmusi švelnią ir neprieinamą sielą; žadin- 
dama ir sukeldama bakchiškąjį siautulį giesmėmis bei kita 
kūryba, ji auklėja jaunąją kartą, išpuošdama nesuskaičiuoja- 
mus senolių darbus. O jei kas be Mūzų siųstojo šėlo ateitų 
prie kūrybos durų, įsitikinęs būsiąs pakankamai geras poetas 
vien amato dėka, tuomet šėlstančiųjų [kūryba] atskleis, kad 
blaiviai protaujantis tiek pats, tiek ir jo kūryba yra netobuli“ 
(Pl. Phdr. 245a, Naglio Kardelio vertimas). 


nelyginant koribantai, skvarbiai girdintys tik tą melodiją, 
kuri priklauso juos apsėdusiam dievui ..., o kitomis me- 
lodijomis nė nesirūpina. Šis sakinys sugestijuoja, kad kori- 
bantai reaguodavo į skirtingas melodijas priklausomai nuo to, 
kuriam dievui buvo priskiriamas juos apėmęs apsėdimas. Ar 
tai reiškia, kaip teigia Murray (sekdama Doddsu), kad „ko- 
ribantiškasis ritualas aprėpė skirtingų muzikos tipų naudoji- 
mą diagnostiniais tikslais, kadangi dalyviai reaguotų tik į juos 
apsėdusio dievo muziką“ (Murray, p. 125, plg. Dodds, p. 79, 
p. 98, n. 102)? 


(d) Homero aukštintojas. Ta pačią frazę - Ouńpov éraiérrn- 
Platonas vartoja Valstybės 10 knygoje, kuri veikiausiai atsklei- 
džia tiek čia minimo Homero „aukštinimo“ turinį, tiek apiben- 
drintą Platono požiūrį į tokius personažus, kaip Ijonas: „Tai 
štai, Glaukonai, — tariau, — kai tau pasitaikys sutikti Homero 
aukštintojus, sakančius, kad šis poetas išugdė Helade, ir kad 
žmonių reikalų sutvarkymo ir jų ugdymo dėlei jį verta imti 
į rankas ir mokytis iš jo, ir net pagal šį poetą nugyventi visą 
savo gyvenimą, tu su jais elkis maloniai ir draugiškai, nes, kiek 
tai jiems įmanoma, jie yra geri žmonės ir sutik, kad Homeras 
poezijoje yra iškiliausias, ir pirmauja tarp tragedijų rašytojų“ 
(Pl. R. 606e-607a, Jono Dumčiaus vertimas). Taip pat plg. nepi 
'Oufjpov ėnauvėTnv 542b; veiksmažodinius vedinius "Op pov 
ėnavė 536d, 'Ounpov émaiweiv 541e. „Darytina prielaida, 
kad [šis žodis], kaip ir xoopeiv 530d7, syja su Ijono kombi- 
nuota veikla — Homero deklamavimu ir komentavimu“ (Murray, 
p. 125). Plg. Protagorą, kur šita pati frazė - Onñpou éraiétnc - 
irgi susijusi su Homero aiškinimo veikla (Pl. Prt. 309a), ir Kse- 
nofonto Prisiminimus, kur Sokratas įvardijamas kaip ëzzavrvérnç 
Hesiodo eilių interpretavimo kontekste (X. Mem. 1. 3. 3). 
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išties noriu tavęs paklausyti, tačiau ne anksčiau, (e) negu 
atsakysi man. Sokratas nesileidžia įviliojamas į Ijono gebėji- 
mu demonstravima — £&ní6ei£ic, — kad testų savo klausinėjimą. 
Plg. 530d ir comm. ad loc. 


(537a) Argi Homeras daug kur ir daug ko nekalba apie ama- 
tus? Valstybės 10 knygoje Platono Sokratas imasi įdėmiai išna- 
grinėti, ar Homeras buvo pažinęs amatus (TĖxvai), apie kuriuos 
rašė, ar ne: „O dabar [...] turime aptarti tragediją ir jos vadovą 
Homerą, nes girdime kai kuriuos žmones kalbant, jog šie poe- 
tai moka visus amatus (téxvaç), išmano visus žmogiškuosius 
dalykus, susijusius su dorybe ir nedorybe, ir netgi dieviškuo- 
sius dalykus, nes geras poetas, norėdamas gerai kurti apie tuos 
dalykus, apie kuriuos kuria, būtinai turi kurti žinodamas, arba 
visai neįstengs kurti. Todėl reikia išsiaiškinti, ar šie žmonės, su- 
tikę poetus, kurie yra tik pamėgdžiotojai (juunraic), apsigavo 
ir žiūrėdami į jų kūrinius nepastebėjo, kad jie yra triskart nutolę 
nuo tikrovės (Tob óvroc) ir lengvai kuriami tų, kurie nežino 
tiesos (dAnOs1av), — juk jie kuria tik vaizdinius (pavTrūonaTa), 
o ne tikrus daiktus (óvva). O gal jie vis dėlto kažką [rimto] 
sako, ir gerieji poetai iš tikrųjų (z@ óvti) išmano tuos dalykus, 
apie kuriuos jie, žmonių nuomone, taip gerai kalba?“ (Pl. R. 
598d-599a; modifikuotas Jono Dumčiaus vertimas). Klausi- 
mas, kurį Platonas kelia Valstybėje, iš esmės yra tas pat, kuris 
keliamas čia, tačiau Platonas jį formuluoja „mėgdžiojimo“ (cf. 
yıuntaïç 598e & sqq.) kategorijomis — tuo tarpu Ijone „mėg- 
džiojimo“ sąvoka visiškai nepasirodo. 


pasakyk man, ką Nestoras sako savo sūnui Antilochui 
. Užtenka. Šiame Homero deklamavimo epizode (537a-c) 
Gregory Nagy iššifruoja rapsodinio atlikimo esminius elemen- 
tus: „Kai Sokratas meta iššūkį Ijonui papasakoti patarimą, kurį 
Nestoras davė Antilochui laidotuvių žaidynių Patroklo garbei 
proga (Jon 537a5-7), rapsodas iš karto pasileidžia į tai, ką 
mes — mūsų pačių dabartiniame moksliniame sinchronizme — 
suprantame esant Iliados 23 giesmės 335 ir tolesnes eiles. 
Viso to nuostabumas yra tas, kad rapsodas tiksliai žino, kur 
pradėti. Pradėjęs, jis leidžiasi in medias res. Ne tiktai tai: jis 
akivaizdžiai turi galią tęsti naratyvą nesustodamas, tęsdamas 
ir tęsdamas tol, kol atsiras kokia nors priežastis — vidinė arba 
išorinė — jam sustoti. Sokratas gan anksti tai supranta ir pa- 
spaudžia stabdį iki tol, kol Ijonas per giliai leisis į naratyvą, 
sušukdamas rapsodui: dpksi „Užteks!“ (537c1). Rapsodas dar 
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nespėjo labai toli nukeliauti, pasiekdamas tai, ką mes žinome 
esant Iliados 23 giesmės 340 eilutę, tačiau tezė jau buvo įrody- 
ta: Ijonas jau įrodė esąs rapsodas virtuozas, turintis fenome- 
nalias “estafetinės mnemonikos' galias“ (Nagy, 1827). Tačiau 
tą patį ne blogiau geba ir Sokratas — kad nuginčytų Ijoną, jis 
vėliau tris kartus panašiai rapsodiškai „atlieka“, pacituoja rei- 
kiamas ištraukas iš Homero (538d, 539a-b, 539b-d). 


žirgų lenktynėse Patroklo garbei. Tai vienas iš mus pasie- 
kusių senovinių Iliados ir Odisėjos dalių pavadinimų. Jie buvo 
vartojami vietai Homero poemose identifikuoti, kol šios ne- 
buvo suskirstytos į knygas Aleksandrijos laikotarpiu. Kiti iš 
Platono mus pasiekę tokių Homero poemų dalių pavadini- 
mų pavyzdžiai: Teıyopayía „Kautynės prie mūro“ (Pl. Jon 
539b), Auraí „Maldos“ (Hp. Mi. 364e, Cra. 428c), Akkivov 
dztóAoyoc „Pasakojimas Alkinojui“ (R. 614b). Aristotelis, in- 
ter alia, mini ñ toO "Extopog Šiwžię „Hektoro persekiojimą“ 
(Ar. Po. 1460b). 


Atsiloški ir pats ... akmens neužkliūti. Iliada 23. 335-340 
(modifikuotas Antano Dambrausko vertimas). Pirmoji Ijono 
cituojamos teksto pastraipos eilutė kiek skiriasi nuo kanoni- 
nės teksto versijos; turėtų būti: abróc è KUVOvai šDTAéKTO 
ėvi Šippw. Ksenofontas šitą pačią pastraipą cituoja savo Puo- 
toje kaip techninių žinių, kurias gali suteikti geras Homero pa- 
žinimas, pavyzdį; kalba Nikeratas: „Juk žinote, kad išmintin- 
giausiasis Homeras yra kūręs beveik apie visus žmogiškuosius 
dalykus. Taigi kuris tik iš jūsų norėtų tapti ar ūkio valdytoju 
(oikovopikoc), ar viešas kalbėtojas (Šnunyopikoc), ar kar- 
vedys (orparnyuxóç), arba panašus į Achilą, Ajantą, Nestora 
ar Odisėją, tegu siekia mano draugijos, nes aš visus šitus da- 
lykus esu perpratęs. — Nejau, - tarė Antistenas, — ir karaliavi- 
ma (Baouxeúzguv) esi perprates, kadangi žinai, jog jis pagyrė 
Agamemnoną esant 'gera karalių ir ietininka galinga'? — Taip, 
vardan Dzeuso, - atsakė, — lygiai kaip ir tai, kad važnyčiojant 
vežimą reikia suktis arti stulpo, ʻo pačiam atsilošti į glotnia 
dviračio atkaltę...'“ (toliau seka ta pati Homero citata; X. Smp. 
4. 6). Atrodo, kad Homero poemos, kaip techninių, speciali- 
zuotų žinių šaltinis, buvo locus communis Platono meto graikų 
kultūroje. 


ar Homeras šiuos žodžius kalba teisingai, ar ne. Sokratas 
klausia apie vertinimą, ar Homero žodžiai pasakyti óp00ç 


oe dmm i i ij a i. k io sk ps e o a Lm a js Pa thiya Chan Qa 
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„teisingai“ ar pì (0p06C) „neteisingai“. Šiuo atveju ópOdoc, 
kaip pastebi Rijksbaronas, nėra tiktai kitur vartojamų vertina- 
mųjų prieveiksmiu eù „gerai“ ar kaħðç „gražiai“ funkcinis si- 
nonimas - Sokratas klausia apie Homero žodžių „teisingumą“, 
taigi „atitikimą tikrovei“. „Teisingumo“ kriterijų poezijos ver- 
tinime Platonas aktualizuoja ir Įstatymuose: Kai toÓrouç Ši 
Toig Tiv KaAMotnv wV TE Grrobot kai noccav ¿mrnréov, 
Qç Éotkev, oOx ÑTIS hócta AAN fric óp9fy pipfjoeoc vūp 
nv, $c paliev, óp89órnç, ei TO ptpne£v i ócov TE Kai oiov ñv 
daoTEhOiTO - „O tiems, kurie ieško gražiausios giesmės ir mu- 
zikos, dera ieškoti, kaip regis, ne tos, kuri maloni, bet tos, kuri 
teisinga, — juk mėgdžiojimo teisingumas yra tas, kad išpildo- 
ma mėgdžiojamojo dalyko kiekybė ir kokybė“ (Pl. Lg. 668b), 
o taip pat tolesnę pastraipą: O Šė TO 6pB65 uÀ yryvockwv 
áp' äv store TO ye £o Kai TO Kaką 6vvacóc sin ëtayvOva; — 
„Argi nežinantis, ar teisingai [pavaizduota], kada galėtų būti 
pajėgus atskirti tarp [vaizdavimo] gerai ir blogai?" (Pl. Lg. 
668d), iš kurios aiškėja, kad „Op96Tnc turi pirmenybę prieš 
kitas savybes“ (Rijksbaron, p. 195). 


(e) štai šie pirštai. Įvardis obroi, kaip ir įprastesnis oí8e, ku- 
rio būtume linkę tikėtis, nurodo, kad tai sakydamas Sokratas 
rodo Ijonui savo pirštus. Cornelis Jordas Ruijghas, analizuoda- 
mas Sofoklio ir kitus ankstyvosios literatūros kontekstus, įtiki- 
namai parodo, kad įvardis oðtoç gali būti vartojamas deiktine 
(parodomaja) prasme vietoj labiau tikėtino ir įprastesnio 66e, 
kuomet objektas rodomas kreipiantis į šalia esantį asmenį 
(vadinamoji „į adresatą orientuota“, addressee oriented, deik- 
tinė oŬŭtoç vartosena). Plg. Ruijgh, p. 156-158. 


jeigu aš tavęs paklausčiau ..., tai veikiausiai sakytumei. 
Kaip pastebi Rijksbaronas, „tai pirmasis iš trijų hipotetinių, 
arba ‘fiktyvių klausimų Ijone“; kiti du pateikiami 538d and 
540e (Rijksbaron, p. 204). Hipotetinius klausimus Sokratas 
paprastai užduoda pats sau (kaip šioje vietoje), arba užduoda 
juos pašnekovo vardu (kaip, pvz., 538d), arba leidžia jį užduo- 
ti anoniminiam Tu, „kas nors“, kaip Lachete: Ei toívuv tíç pe 
Ëpotro: “Q ZdokparTec, tí Àéygiç TOdTO ë £v nov óvonáetç 
rayxvTfTa eivai;" eoi äv abri 6c... — „Taigi jei kas nors 
manes paklaustu: “Sokratai, kas, tu sakai, yra tai, ką visuose 
dalykuose įvardiji esant greitumu?', aš jam atsakyčiau, kad...“ 
(Pl. La. 192a). Hipotetiniai klausimai leidžia Sokratui įga- 
linti pašnekovą atsakyti į sunkius klausimus, pateikiant jam 
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panašų, bet lengvesnį klausimą kaip modelį, kuriuo remiantis 
galima atsakyti ir sunkesnįjį klausimą. Taip Sokratas elgiasi ir 
šiuo atveju — po hipotetinio klausimo apie pirštus ir aritmeti- 
ką, jis grįžta prie pirminio, sunkesnio klausimo ir prašo Ijono 
atsakyti į jį: „Dabar pasakyk man tai, ko ką tik ketinau tavęs 
paklausti: ar apie visus amatus tau atrodo...“ ir t. t. (538a). 
Plg. Rijksbarono atliktą išsamią „hipotetinių klausimų“ su pla- 
toniškomis paralelémis analizę (Rijksbaron, p. 204-207). 


(538b) suzeistam Machaonui Hekamede, Nestoro sugu- 
lové. Machaonas buvo Asklepijo sünus ir Troja apsiautusios 
graikų kariuomenės gydytojas (Hom. II. 11. 518). Hekamedė 
buvo atiduota Nestorui kaip karo laimikis po Tenedo paėmimo 
(Il. 11. 624—627). 


(c) kikeona. xvkecv — gėrimas, ruošiamas iš vyno (Homeras 
abiem atvejais, kai mini kikeoną, nurodo pramnišką vyną - 
tirštą saldų vyną iš Lesbo salos, galbūt panašų į Tokajo Eszen- 
cia), miežinių miltų, trupinto sūrio ir kartais dar medaus (plg. 
Hom. Il. 11. 638-642; Od. 10. 234—235). Neabejotinas kikeo- 
no ryšys su Eleusino misterijų kultu - misterijų metu jis buvo 
geriamas paminėti Demetrai, kuri nieko daugiau negėrė ir ne- 
valgė, kol ieškojo dingusios Persefonės (h. Cer. 208-210). Jo 
pavadinimas kilęs iš veiksmažodžio kvkáw „purtyti, kratyti, 
plakti“. Herakleitas fr. B 125 — ó kvkeov ČuoTaTai «pr» 
kivotuevoc — nurodo kikeoną kaip pavyzdį objekto, kuris iš- 
laiko konsistenciją, išlieka savimi, išlieka „rimtyje“ tik nuolat 
judinamas, t. y. kaip dar vieną priešybių vienybės pavyzdį (žr. 
Adomėnas, p. 191-192). 

Valstybėje Platonas Hekamedės paruošto kikeono gėrimą 
klaidingai priskiria Euripilui ir Patroklui (vietoj Machaono ir 
Nestoro, kaip — teisingai — rašo Ijone). Kikeono davimas su- 
žeistajam būtų, anot Sokrato Valstybėje, nepateisinamas mo- 
dernios medicinos požiūriu: oia [voonpgátov óvópata], 
qv 6' šv, Qç olha, oùk ñv èw Aokànmoðŭ. tekpatpopat 
Šė, 6T1 aro oi eig šv Tpoíq EbpuzÓAo rerpopévo Ex 
o sb IIpápveiov. pita moÀÀAà ëmurao0évra kai trupóv 
&m£voOévra, à 8r] Soket p)eyuarO6n elva, ook épépibavto 
Tfj 8oúon ziv, ob6š Hatpókiw và iepévo £nexípnoav. [...] 
Tfj xaiGayoyikfj vv voonpárov TUVTA TA võv iatpık TPO 
Tob AckAnmáódi obk £ypivro, Gc paor, npiv 'Hpóóikov 
yevéoða — „Asklepijo laikais, — tariau, - tokių [ligu pavadi- 
nimų] dar nebuvo. Aš sprendžiu iš to, kad Asklepijo sūnūs 
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nepriekaištavo moteriai, kai ši sužeistam ties Troja Euripilui 
davė gerti Pramno vyno, įbėrusi į jį miežinių miltų ir įtrupinusi 
sūrio — šie dalykai, kaip manoma, sukelia uždegimą; nepei- 
kė jie ir Patroklo gydymo būdo. [...] Iki Herodiko Asklepijo 
mokiniai dar netaikė dabartinio auklėjamojo gydymo būdo“ 
(Pl. R. 405d-406a; modifikuotas Jono Dumčiaus vertimas). 


Pasakoja jis maždaug taip. Sokrato pateikiama „citata“ su- 
plaka į daiktą kelias skirtingas Iliados eilutes — kitaip negu 
Ijonas, Sokratas nepasižymi tikslia Homero eilių atmintimi. Tą 
patį liudija ir Sokrato bei Ijono dialogas puslapiu anksčiau: 
„SOKRATAS. [J]ei tik prisiminsiu žodžius (àv pvnoOóÓ tà 
ënn), aš tau pasakysiu. — tgoNAs. Verčiau jau aš pasakysiu; aš 
tai pamenu (fyò yàp nėiynuai). — soKRATAS. Tad pasakyk 
man, ką Nestoras sako savo sūnui Antilochui...“ (537a). Sok- 
ratas (ir Sokrato autorius) iš rapsodo tikisi kitiems nebūdingo 
įgūdžio tiksliai padeklamuoti nurodytą sceną. 


Pramniško vyno jpylus ... svogūną įdėjo dėl skonio. Cituo- 
jamą tekstą Sokratas sulipdo iš trijų Iliados 11 giesmės eilučių: 
639 (cituojamos in extenso), ir po puseilį iš 640 ir 630 eilučių 
(cituojamas modifikuotas Antano Dambrausko vertimas): 


Hom. Il. 11 (kanoninis tekstas) Platono citata 


S539yGAKetov káveov, èni 6Ë kpópvov not Gov 


Ss9o[vo Tpanveío, ėmi 6' afyeiov kvi Tupàóv otvo IIpagveío, pnoív, ni 8' atyetov kv TUPOV 
SogkuñorTu xaAksín, &i © üAqpica Aevkà züXvve KvñoTi xaAkzin: napà 8e kpójuvov zorqQ GUpov 


Ta 630 eilutés fraze, kuria Sokratas interpoliuoja j citata apie 
kikeona - ¿mì 62 kpópnvov not® ÓUov, — nurodo ir Ksenofon- 
to personažas Nikeratas, skelbes Homerą esant „visų žmogiš- 
kųjų dalykų“ mokytoju (X. Smp. 4. 7, v. comm. ad 537a). Šie 
sutapimai liudytų intertekstinį ryšį tarp atitinkamų Ksenofon- 
to Puotos ir Platono Ijono vietų. 


(d) Ji pasinėrė į gelmę ... atnešdamas vargą. Sokratas ci- 
tuoja Iliados 24. 80-82, šiuo žvejybiniu prilyginimu kalban- 
čias apie Iridės nusileidimą nuo Olimpo. Sokrato cituojamas 
tekstas keliose vietose šiek tiek skiriasi nuo kanoninio teksto 
varianto (pabraukta lyginamojoje lentelėje, cituojamas modi- 
fikuotas Antano Dambrausko vertimas): 
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Hom. Il. 24 (kanoninis tekstas) Platono citata 

Sñ è noxuB6aívn ikéàn £c Bvooóv $povoev, Tj Šš uoAvBšaivų ikéàn &c Bucoóv Ikavev, 

fj TE kaT' áypaóXoro Boóq képac £uBeBavia ñ TE kat' dypavAoto Boóc xépac éuuspavia 
Épyerat Ounorñorv èr 18601 xfjpa qépovoa Épyerai wynoTRO pec tx8601 nua (épovoa 


(e) Teoklimenas, Melampodidų giminės pranašas. Melam- 
podas — mitinis žynys ir pranašas, palikęs savo palikuonims pra- 
našystės dovaną. Trumpa Teoklimeno biografija ir išsami gene- 
alogija pateikiama Hom. Od. 15. 223-257: Teoklimenas buvo 
pranašas, iš toli atvykęs svetimšalis, bėgantis iš Argo, kur nužudė 
žmogų; Melampodas pagimdė Antifatą ir Mantiją, Antifatas — 
Oikli, Oiklis - Amfiaraja, Amfiarajas — Alkmajona ir Amfilochą. 
Mantijas savo ruožtu pagimdė Polifeidą ir Kleita; Kleita pagrobė 
deivė Eos, Aušra, tačiau Polifeidą po Amfiarajo mirties Apolonas 
padarė pranašu; Polifeidas ir buvo Teoklimeno tėvas. 


(539a) O prakeiktieji, kokia jus nelaimė ... aptraukė pikto- 
ji tamsybė. Sokratas cituoja Odisėjos 20. 351-357; citata ne 
visai tiksli, viena eilutė praleista išvis (plg. lyginamąją lente- 
lę, besiskiriančios vietos pabrauktos, cituojamas modifikuotas 
Antano Dambrausko vertimas). 


Hom. Od. 20 (kanoninis tekstas) Platono citata 


d Gendoi, Ti kakóv xó8e náoyete; vUKTI pèv bpéwv Šaipowio:, Ti kaxóv TOŠE náayete; vukci pev Üpewv 


£iX0atai kepalai TE pócoyxá TE vépOe TE yobva. eiAbaTai kepalai TE npóowná TE vépôe TE yuta, 
oipwyà 68 éne, ŠečūkpvvTAL è xapeuaí, oipwyh 62 6é6ne, 666áxpuvrai 6ë zapeiat- 


aipaTi 6' ėppūčaTai xoiyot xa)aí te peoóðpar | sss 


eldiokwv 82 mÀéov npóDupov, nein 6e xai ad, ciðóhwv TE TAŽOV npó8vpov, nasin 6€ kai abr] 
iepévwv "Epefóo8e nò £óqov: étos 6€ ienėvwv Épefócóe OO tóqov: ñéMuoc 62 
obpavoo é£astóAoAe, kak) ð’ rm6é6popnev dxAóg oùpavoð &azóXwoAe, kaki 8' £m8t6popev dyAóc 


(b) Paukštis atskrido ... į sūkurį vėjo papuolęs. Sokratas ci- 
tuoja — šį kartą visiškai tiksliai — Iliados 12. 200-207: prana- 
šingas ženklas pasirodo Hektorui bei trojėnams, ir jie nesiryZ- 
ta šturmuoti sienos, kad padegtų achajų laivus. Šį pranašingą 
ženklą išaiškina žynys Polidamas - į jo aiškinimą Hektoras at- 
šauna savo garsiąją fraze: eig oiwvdc áptoroç djóveoOat repli 
nūTpPN „Vienas ženklas geriausias - ginti tėvynę“ (Hom. Il. 12. 
243). Cituojamas modifikuotas Antano Dambrausko vertimas. 
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(e) Negi būtum toks užmaršus? Lyg ir nederėtų vyrui rap- 
sodui būti užmaršiam. - Ką gi aš užmiršau? Akcentuoda- 
mas Ijono „užmaršumą“ — plg. bendrašaknių žodžių seriją 
&mnAnouov / ësttÀñouova / &mavOávopat - Sokratas pabrėž- 
tinai šaiposi iš rapsodu, pasižymėjusių savo gera atmintimi 
(„aš tai pamenu“, sako Ijonas 537a). Kad rapsodai garsėjo 
savo gebėjimais įsiminti, — kaip, beje, ir kvailumu - liudija Kse- 
nofontas: &keivo 6', žpn ó Avtioðévng, Aé)n06 oe, čti kai oi 
paxoóoi závrec ėnioTAVTAI rara TA ET; kai xq áv, Ëpn, 
AeMfj8o1 àáxpodconevóv ye abrOv ÓAfyov dv' žkūoOTNV ñuépav; 
oio0á Ti oov ÉOvoc, Épr, üM0uorgpov baioóov; oo pà TOV 
At, špn ó Nikfjparoc, obkovv Épotye dok. 6fjAov váp, žpn 
Ó Xoxpánc, 6T1 TAC oztovoíag obk eníoravrai — „Negi nesi 
pastebėjęs, paklausė Antistenas, kad ir visi rapsodai žino šituos 
epus? — Kaip galėčiau likti nepastebėjęs, atsakė, kai klausausi 
jų beveik kiekvieną dieną? - Taigi o ar žinai kokią paderme, 
paklausė, kvailesnę už rapsodus? — Ne, vardan Dzeuso, tarė 
Nikeratas, man regis, tikrai ne. — Juk aišku, pasakė Sokratas, 
iš to, kad nežino [poezijos] giliųjų prasmių“ (X. Smp. 3. 6). 
Taip pat plg. Prisiminimus apie Sokratą: àAAà pr] 6ajiboy6óc; 
Épry kai yàp tà Ouñpou oé pacov ënn návta xextfjoOat. 
pà AÜ ob Éyoy', Épry TODĘ yáp tot baUoóobc ola tà pev 
ënn ákpiBobvcac, aórobc 62 návv rpaO(tovc Óvrac - „O tai 
gal rapsodu? Sako, kad esi įsigijęs visus Homero epus. — Ne, 
vardan Dzeuso, atsake, nes Zinau, kad rapsodai tiksliai Zino 
epus, bet patys yra visiški kvailiai“ (X. Mem. 4. 2. 10). Fai- 
dre Sokratas sako, kad rapsodai kalba įtaigiai, bet nepajėgia 
klausinėti ir mokyti: oç oi pbawoóobpevot á veu dvakpíoeoq 
Kai ói6axñç ze1800c Éveka £Aéy8noav - „Kaip kad rapsodai 
padeklamuoja, kad įtikintų, be galimybės užduoti klausimus 
ir be mokymo“ (Pl. Phdr. 277e). Panašiai kaip Ijonui, eponi- 
miniame dialoge Sokratas dėl užmaršumo priekaištauja ir 
sofistui Hipijui, mėgusiam girtis savo puikia atmintimi: ei 6' 
šydo dÀnOf] ^éyo,, nén vnoat 8 fipiv ovyBaivai ëk zo Xóyov, 
© Innia. — ob návv TI évvoó, O Xixparec, 6 Aéyetc. — vuvi 
yàp owg où xpfj t pvniovikào cexvipari — 6ñÀov yàp 6T1 
ok Ofet Šeiv — dAAà žyW og OTOUVoW - „O jeigu kalbu tiesą, 
prisimeni, kas mums seka iš svarstymo, Hipijau. — Ne visiškai 
suprantu, ką kalbi, Sokratai. - Nes turbūt dabar nesinaudoji 
atminties technika - juk aišku, kad tau neatrodo, jog jos rei- 
kia, — bet aš tau priminsiu“ (PL Hp. Mi. 369a), ir plg. ankstes- 
nę Sokrato pastabą apie Hipijo „atminties techniką“: kaíroi 
TÓ ye pvnpovikòv ėnEAaB6K NV oov, dc Éotke, Téxvnha, 2v O 
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oò o(et AaunpėTaTos eivai - „O dargi, atrodo, būsiu pamiršęs 
tavo atminties techniką, kurioje manaisi esąs visų ryškiausias“ 
(368d). 


(540b) tai, ką dera pasakyti. Ijonas mėgina atsargiai, tarsi 
apgraibomis suformuluoti visai įdomią poziciją — kad rapso- 
das (taigi, pagal analogiją, ir poetas) pažįsta ne vaizduojamų 
amatų turinį, bet tai, kokia kalba dera skirtingiems sociali- 
niams vaidmenims: vyrams ir moterims, vergams ir laisvie- 
siems, valdantiesiems ir pavaldiniams. Poezija pažįsta ne ką, 
bet kaip kalbėti, moka perteikti charakterį ir išraišką. Tačiau 
Sokratas nesileidžia šiuo įdomiu keliu — jam pažinimas yra 
kalbėjimo turinio, o ne kalbos formos pažinimas. Plg. įžval- 
gia Ferrari analizę: „Kodėl Platonas leidžia Sokratui išmušti 
Ijoną i$ gan daug žadančios pozicijos (540b3—5), — kad kaip 
rapsodas jis moka tai, ką dera kalbėti per visą socialinių vaid- 
menų gama, — į akivaizdžiai absurdišką teiginį: kad ne, jis 
moka sakyti tik tai, ką sako karvedys? Diskusija atrodė esanti 
ant slenksčio to, ka mes vadintume poetinio diskurso fikcišku- 
mu'; priartėjusi prie deklaravimo tiesiai šviesiai, kad kai Ho- 
meras priverčia savo kiauliaganius kalbėti, jis siekia ne duoti 
kiaulių auginimo pamoką, bet pridėti įtikinamą balsą į Odisė- 
jos fikcinio pasaulio pilną ir įvairialypį chorą — ne žinodamas 
tai, ką žino kiauliaganys, bet žinodamas tai, ką jis pasakys“ 
(Ferrari, p. 97). 


(c) turinčiajam savo žinioje ligonį. Graikiškas veiksmažodis 
ápyetv gali reikšti tiek „valdyti“ politine prasme (šia prasme 
ji pavartoja Ijonas anksčiau, sakydamas kai óztoia àpyopnévo 
kai ózoia ápyxovt — „ką pavaldiniui ir ka valdančiajam“, 
540b), tiek ir „valdyti“ laivą ar „gydyti“ ligonį. Taigi pasitelk- 
damas gydytojo ir laivo vairininko pavyzdžius, kuriuos „prika- 
bina“ prie Ijono pateiktos veiklos, ūpysiv, pavyzdžio, Platono 
Sokratas naudojasi šia semantine dviprasmybe. 


(d) Prisiekiu Dzeusu. Priimame Rijksbarono emendaciją į 
Ni] <Aia>. Visi rankraščiai pateikia vien tik Nú — tačiau ka- 
dangi vñ klasikinėje graikų kalboje nepasirodo be kurio nors 
dievo vardo, visi leidėjai, pradedant Aldo Manucijaus leidimu 
1513 m. ištaisydavo vñ į vaí „taip“. Rijksbarono nuomone, 
žodis Ata „Dzeusu“ galėjo iškristi dėl paskui einančio grafiškai 
panašaus tá. „Man priimtinesnis stipresnis atsakymas vů Aid“, 
rašo jis, išvardydamas atvejus Platono tekstuose, kur frazė 
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vij Aía pasitaiko atsakymuose, kurie pakartoja arba ataidi 
prieš tai ėjusio klausimo žodį arba žodžius: Pl. Ion 531d; Cri. 
50c; Phd. 73d, 81a; R. 469e, 588a, ypač Faidono: Nñ Aia, o 
XakpaTec, Ehotyg Šokei — „Prisiekiu Dzeusu, Sokratai, man 
taip atrodo“, kur aidu atkartojamas klausimas åp’ ote, Ar ma- 
nai...?“ (Phd 94e; Rijksbaron, p. 221). Kaip Rijksbaronas pri- 
pažįsta (ibid.), paleografiškai lygiai sunku paaiškinti tiek Aía 
praleidimą, tiek vai klaidingą ištaisymą į vñ. Vis dėlto viską 
pasvėrus įtikinamesnis ir sklandesnės prasmės atrodo tekstas 
su Rijksbarono emendacija. 


Aš tai jau žinočiau, ką dera pasakyti karvedžiui. [jonas ne- 
atsako į Sokrato užduotą klausimą, bet pabrėžtinai atšauna, 
kad ką jau ką, o karvedžio vaidmenį jis tikrai sugebėtų atlikti. 
Kodėl karvedžio, o ne kurį kitą? Homero poemos Platono ir 
jo amžininkų buvo matomos kaip labiausiai susijusios su karo 
tematika - plg. Ijono 541b, 531c, taip pat Valstybės 10 kny- 
ga: TEPI 62 (yv ueyioTWV TE kal Ka MioTWV &myepei Aye 
*Ounpoç, zoAépoyv TE népi xai otpatnyiðv Kai ë&iorkñosov 
TTOAEWV, kai ztaióe(ag népi dvOpPATOV - „Apie didžiausius ir 
gražiausius dalykus, apie kuriuos imasi kalbėti Homeras - 
apie karus, vadovavimą karo žygiams, miestų valdymą ir 
žmogaus auklėjimą“ (Pl. R. 599c-d). Panašiai rašo ir Aristo- 
fanas: ó 68 Ogioc Ounpoc / ázó ro TIKTV Kai kAéog Éoygv 
NTATV TODĖ' ČTI xpñorT' ėčidčažev, / vTá£eic åpetTàs ÔTNALOELÇ 
dvėpūv; — „O dieviškas Homeras iš kur tą garbę beigi šlovę 
gavo, jei ne todėl, kad mokė naudingus dalykus: vyrų rikiuo- 
tę, narsius žygius, ginkluotę?“ (Ar. Ra. 1034-1036). Apie Ho- 
merą, kaip karinių dalykų autoritetą Sokrato ir Platono laikų 
atėniečiams, žr. Ford, p. 203-206. 


Tačiau jeigu tavęs paklausčiau..., ką man atsakytum? 
Apie Sokrato „hipotetinius klausimus“ v. comm. ad 537e. 


(541b) iš Homero išmokęs. Fordas išsamiai analizuoja Ho- 
mero, kaip mokytojo, statusą V a. antros pusės — IV amžiaus 
auditorijai: „Sunku patikėti, kad senovinės eilės sulaukda- 
vo nekvestionuojančio priėmimo bent jau tarp tų atėniečių, 
kurie galėjo skaityti Valstybę. Turime suprasti, kad Homero 
milžiniško autoriteto proklamacijos dažnai yra fantazija apie 
senus gerus laikus arba poleminė hiperbolė. Tvirtinimai apie 
Homero išmintį, kuriuos cituoja Platonas, turi būti analizuo- 
jami kaip ideologiniai konstruktai itin sudėtingame teiginių ir 
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kontrteiginių tinkle. Jeigu atrodo, kad jie tiesiog neša įtvirtintą 
poeto autoriteto tradiciją, jie iš tiesų ją rekonstruoja, dar kartą 
repozicionuodami Homerą tarp šiuolaikinių požiūrio į pasaulį 
būdų“ (Ford, p. 206). „Buvo būtina perinterpretuoti senovines 
eiles, kad jos būtų pritaikomos šiuolaikinėms realijoms“ (Ford, 
p. 203, ir plg. visą jo knygos poskyrį Homer and the Generals, 
p. 201-208). 


eidamas per graikus, dirbi tik rapsodo darbą. Gr. papwôeiç 
... TEpUOV Tols “Enor. Verbališkai itin artimas kontekstas 
yra Valstybės 10 knygoje, kur Sokratas sako, kad jeigu poetai 
būtų pajėgūs ugdyti dorybę, „argi Homerą jo amžininkai arba 
Hesiodą būtų leidę eiti per žmones dirbant rapsodo darbą 
(babwėsiv ... nepuóvtaç)?“ (Pl. R. 600d). 


(c) mūsų polis ... yra jūsų valdomas. Efesas priklausė Delo 
lygai ir buvo Atėnų kontroliuojamas iki didžiojo Jonijos mies- 
tų sukilimo prieš Atėnus 412 m. pr. Kr. (žr. Th. 8. 14. 2 sqq.). 
„Efesas [...] nominaliai buvo Atėnų sąjungininkas. Iš tiesų jis 
buvo priklausomybės būklėje, negalėdamas turėti nei kokios 
nors policijos, nei autonomiškos kariuomenės (plg. Demoste- 
ną, III Filipiką, p. 117, $ 23)“ (Canto, p. 163-164). Šie Ijono 
žodžiai nurodo tikėtiną dramine dialogo data —- Peloponeso 
karo metu, bet iki 412 m. (Datavimo ir draminės chronologi- 
jos klausimu žr. Canto, p. 26-32.) 


jūsiškis arba lakedaimoniečių polis. Priešprieša tarp Atėnų 
ir Spartos pateikiama kaip esminė (geo)politinė skirtis, taigi 
šie Ijono žodžiai irgi liudytų Peloponeso karo metų draminės 
datos labui. 


Apolodoro Kidzikiečio. Apolodoras, karvedys ir natūralizuo- 
tas Atėnų pilietis, buvo kilęs iš Kidziko — svarbaus prekybi- 
nio jūrų uosto pietiniame Propontidės krante, turėjusio net 
dvi — rytinę ir vakarinę — akvatorijas. Atėnų vadovaujamoje 
Delo lygoje Kidzikas buvo svarbus dalyvis, tačiau sukilo 411 
m. Remiantis šiuo faktu, daroma prielaida, kad Apolodoras 
turėjo emigruoti į Atėnus ir būti natūralizuotas šio sukilimo 
metu arba iki jo. Vėlesni šaltiniai — Ath. 11. 114 Kaibel ir 
Ael. VH 14. 5 — priklausomi nuo Platono Ijono (plg. Nails, p. 40.). 
Atėnajas šią pastraipą visiškai netiksliai nurodo kaip 
„Platono piktavališkumo“ pavyzdį: „O kad jis buvo vi- 
siems piktavalis (Švonevc), aišku ir iš [žodžių dialoge], 
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pavadintame Ijonas, kuriame jis pirmiausia iškolioja visus 
poetus (kakoAoyei závrag tobç zou|rác), o paskui ir tuos, 
kuriuos liaudis pakėlė pareigose — Fanostena Andrietį ir Apo- 
lodorą Kidzikietį, o taip pat dar ir kladzomeniškį Herakleidą“ 
(Ath. 11. 506a). 


(d) Fanostenui Andriečiui. Fanostenas (g. 450? m. pr. Kr.), 
karvedys ir natūralizuotas Atėnų pilietis, gimęs Andro saloje, 
emigravęs į Atėnus 411 m. arba vėliau, Andrui sukilus Pelo- 
poneso karo metu, tačiau tikėtina, kad dirbo Atėnų labui dar 
prieš ten emigruodamas. 408/407 m. Fanostenas užėmė karo 
vado (praetor) pareigas, nereikalavusias Atėnų pilietybės, o 
406 m. buvo karvedys, Andre pakeitęs Kononą (X. & CAH 52 
490). Nutarime, kuriuo Fanostenui suteikiama pilietybė, jis 
giriamas dėl gausių geradarybių Atėnams: tuo metu jis jau 
buvo tarnavęs Atėnams karo žygyje ir padovanojęs miesto lai- 
vynui irklų (IG I3 182). Pilietybės suteikimas datuojamas tarp 
410 ir 407/406 m. pr. Kr. Apie 403 m. Andokidas burnoja, 
kad pilietybė suteikta daugybei andriečių; galimas daiktas, 
turėjo galvoje ir Fanosteną. Šaltiniai: X. HG 1. 5. 18-19; And. 
1. 149; IG I3 182.1. 14. 18-19; Ath. 11. 114 Kaibel. Žr. Nails, 
p. 235-236. 


Herakleidui Kladzomeniškiui. Herakleidas i$ Kladzomenu, 
uostamiesčio Mažojoje Azijoje, buvo karvedys, geradarys, di- 
plomatas ir natūralizuotas Atėnų pilietis. Žinoma, kad jis ak- 
tyviai veikė 424/423-390 m. pr. Kr. Už nuopelnus Atėnams 
diplomatinėmis pastangomis (padėjo suderėti sutartį su per- 
sais 424/3 m. pr. Kr.) ir labdara buvo pagerbtas, jam suteik- 
tos privilegijos — išliko jas liudijantis Tarybos nutarimas (IG I3 
227.8; IG I3 227.19; SEG 32.10.26-27). Kažkuriuo metu - dėl 
datos nėra sutariama - už nuopelnus jam buvo suteikta ir Até- 
nų pilietybė. Aristotelinės Atėniečių santvarkos autorius pra- 
neša, kad Herakleidas, pravardžiuojamas „Karaliumi“, pasiūlė 
dalyvaujantiems visuotiniame piliečių Susirinkime užmokestį 
padidinti iki dviejų obolų per dieną ([Arist.] Ath. 41. 3). Šalti- 
niai: Th. 4. 50; And. 3. 29; minėta [Arist.] Ath. Pol. 41. 3; žr. 
Nails, p. 159-160. 


Argi senovėje jūs, efesiečiai, iš pradžių nebuvote atėnie- 
čiai? Pasak senovinės tradicijos, Efesą įkūrė Androklas, Atėnų 
karaliaus Kodro sūnus (Str. 14. 1. 3: Paus. 7. 2. 8); Androklo 
kapą Pausanijas tvirtina matęs pats savo akimis (Paus. 7. 2. 9). 
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(e) Protėjas. Pranašystės galią turintis jūrų dievas, kuris prana- 
šaudavo tuomet, jei jį pagaudavo — kad tai neįvyktų, jis nuolat 
keisdavo pavidalą. Kai Menelajas Odisėjoje mėgina jį sučiupti, 
Protėjas pasivertė pirmiausia „liūtu dideliais karčiais, paskui 
gyvate, leopardu bei didžiuliu šernu, tapo vandens drėgme ir 
medžiu aukštašakiu, — o mes laikėm jį atkakliai užgrūdinta 
širdžia“ (Hom. Od. 4. 456-459; visas Protėjo epizodas ibid., 
384—461, dar plg. V. G. 4. 387-414). Dialoge Eutidemas Protė- 
jas iškyla kaip brolių eristų — Eutidemo ir Dionisodoro - so- 
fistinio slidumo ir išsisukinėjimo įvaizdis: où ytyvooketc tiv 
tévov tv oopiav čti Oavpaoía éorív. dAN ook éO£Aetov 
uiv &nó6eí£acO0ai oztovóáGovre, dAAà TOv IpwTėa piueioOov 
1OÓv Alyómntiov coqioti|v yontebovte üpüg. flueig oov TOV 
Mev£Aaov gipope0a, kai pì åpiwpeða TOIV dvópoiv EC 
àv fuiv ėkpavijTOV à&q' à abr onov6áZerov: oipiat yáp TL 
avtoivztáykaAov paveřoða, éxeióàv áp&ovraioztovOátggw — 
„Nepažįsti svetimšalių išminties — kad ji yra nuostabi. Tačiau 
jiedu nepanoro mums [jos] parodyti rimtai kalbėdami, tačiau 
mėgdžioja Protėją, Egipto sofista, bandydami mus užburti. 
Taigi mes mėgdžiokime Menelają, ir nepaleiskime šiųdviejų 
vyrų tol, kol jiedu mums neapreikš to, kuo jiedu rimtai užsii- 
minėja - mat manau, kad pasirodys esant kažkas nepaprastai 
gražaus, kai tik jie ims rimtai kalbėti“ (Pl. Euthd. 288b-c). 
Poetai irgi Platono apibūdinami kaip tavroëamoí, „įvairialy- 
piai“, keičiantys pavidalą kaip Protėjas — šiuo žodžiu Sokratas 
apibūdina poeto gebėjimą priimti bet kokį pavidalą ir viską 
mėgdžioti: ávópa [...] Gvvápevov nò oopíaç navroðanòv 
ytyveoOa: kai į1peioBa1 návta xpúñuara - „vyrą... pajėgų 
savo išminties dėka tapti įvairialypiu ir pamėgdžioti visus da- 
lykus“ (Pl. R. 398a). 


vinguriuodamas tai šen, tai ten. Gr. — orpegópevoc á vO 
kai kátw. Ta pačią frazę Sokratas Faidre vartoja poetams ir 
kitiems rašytojams - kurių tekstuose nėra tikros išminties sie- 
kimo — apibūdinti: oùkoðv ab róv pij Éyovra TGoTEPA Ov 
ovvéOnkev ñ Eypajibev “vw KAT GTPĖPWV £v xpóvo, JTpàóç 
Ania KOMOV TE Kai dpaipov, èv Šikn zov zou ñ 
Aóywv ovyypaqéa ñ vopoyYpPūGOov zpoospetc; - „O argi tą, 
kuris neturi nieko garbingesnio, negu tai, ką sudėjo ar parašė 
kraipydamas šen bei ten laikui bėgant, vienus dalykus prie kitų 
klijuodamas, kitus — atimdamas, teisingai nevadintum poetu 
arba tekstų rašytoju, arba įstatymrašiu?“ (Pl. Phdr. 278d-e). 
Lachetas šią frazę vartoja apibūdinti aporijai, kurią Sokratas 
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sukelia savo pa$nekovams: &poi pev oov paiveTai Nucíaç obk 
&0£Aetv ygvvaíoyç duoioysTv čti obO£v )Aéygi, QÀAAQ orpépgrat 
ávo xdi kátw énikpurrópevog ri]v abroD ånopíav - „Tai- 
gi man Nikijas atrodo nenorįs kilniai pripažinti, kad kalba 
niekus, bet tik vinguriuoja šen bei ten bandydamas nuslėpti 
savo paties pasimetimą“ (Pl. La. 196a-b). O štai Gorgijuje Ka- 
liklis ja meta kaip kaltinimą Sokrato ginčijimosi metodui: ook 
ol8' önn orpépsiç škdoTOTE vob Aóyouc ivo kai KūTO, à 
Xoxkpaceg - „Nežinau, kurlink tu sukinėji kalbas tai šen, tai 
ten kiekvieną sykį, Sokratai“ (Pl. Grg. 511a). Galiausiai, fra- 
zė, kuri verčiama „šen bei ten“, pažodžiui reiškia „aukštyn ir 
žemyn“ ir negali nepriminti garsiojo Herakleito fr. B 60 DK: 
6666 vw kátw pía kai ovr - „Kelias aukštyn ir kelias že- 
myn yra vienas ir tas pats“. 


(542b) Nemenkas skirtumas, Sokratai,- dievišku. Šiame 
vertime laikomasi Rijksbarono pasiūlytos graikiško teksto re- 
dakcijos. Rankraščiai S F po žodžio „Sokratai“ pateikia žodį 
Ozioc, „dieviškas“, kurį praleidžia rankraščiai T W ir kone visi 
dabartiniai leidėjai. Frazė noù Ščiapėpe1 „yra nemenkas skir- 
tumas“ pasikartoja keturiuose artimai paraleliniuose Platono 
dialogų kontekstuose, kuriuos pateikia Rijksbaronas (p. 238). 
Visuose juose į alternatyvinį klausimą „a ar b (ar c)?“ pašne- 
kovas atsako analogiškai, atkartodamas pasirinktą iš alterna- 
tyvių atsakymų: „TOM ŠiapėpeL, a“: 

(1) nótepoç loxupórepóç &oriv, dvdykn ñ &iOvpía; — 
EPM. Noxd Šiapėpsi, O Lókpateç, fj &iOvpía — „Kuris yra 
stipresnis, būtinybė ar geismas? — HERM. Nemenkas skirtumas, 
Sokratai, - geismas“ (Pl. Cra. 403c); 

(2) XQ. Ti obv toúvtwv káMuortóv £ortv [Ov AÉyetG]; - QA. 
Tivwv Xéyetc; - za. Xpnpatiorikfic, lavpikijc, ŠiKNĘ. — roa. 
IIoÀo šiapėpai, © Xcokpazec, ñ Šikn — „Taigi kas iš tų, [apie 
kuriuos kalbi,] yra gražiausia? — Por. Ką tokius turi omeny? — 
SOKR. Pinigų uždarbiavimas, gydymas, teisingumas. — POL. Ne- 
menkas skirtumas, Sokratai, — teisingumas“ (Pl. Grg. 478b); 

(3) Õe 88 xpiv& TO toÜ dei ópoíov fyópevov xai 
d0avūTOV kai dAnOs(ac, Kai aVTO TOL00TOV ÖV kai ÈV TOV06TW 
vtyvópevov, uov eivaí oot okei, Tj TO pnõérote ópotov 
xai Ovrjvob, kai abtó TO100TOV kai £v TOLoÚTW ytyvónevov; — 
IIoA$, Epn, 6iadéper, TO xo dei ópoíov - „Spręsk štai taip: ar 
tau atrodo, kad jis veikiau bus turintis visuomet panašaus, ne- 
maraus ir tiesos, ir pats toks esantis ir tokioje terpėje besiran- 
dantis, ar [turintis] niekada nepanašaus ir maraus, ir pats toks 
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esantis ir tokioje terpėje besirandantis? — Nemenkas skirtumas, 
atsakė, — [turintis] amžinai panašaus“ (Pl. R. 585c); 

(4) tóëz ... ciné nótepov páA^ov abróv oist t AÚ3tn 
uaxetoOai TE kai dvviTEVEIV, órav 6pūTai ..., Ñ órav èv 
ėpnuia póvoç avtóc ka’ aoróv yiyvnTaI; — HoAÓ ztov, “on, 
Oioíogt, óvav 6pūTai - „Sakyk... štai ka: kaip manai, ar jis 
su sielvartu kovos ir jam priešinsis labiau tada, kai yra mato- 
mas..., ar kai atsidurs vienas pats sau dykroje? — Bus tikriausiai 
nemenkas skirtumas, - tuomet, kai yra matomas“ (Pl. R. 604a). 

Todėl galima teigti, kad neatstačius žodžio Ozioc, Sokrato 
prieš tai užduotas klausimas tiesiog lieka aiškiai neatsakytas. 
Savo ruožtu, „rankraščiuose TW Ozioc galėjo būti praleistas 
dėl Ozioc buvimo ankstesnio sakinio gale — arba atsitiktinai, 
arba kam nors palaikius antrąjį Oeioc pertekliniu“ (Rijksba- 
ron, p. 240). 


Homero aukštintojui. Plg. 536d ir comm. ad loc. 
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